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Filium alienum suscipere. A margine di un passo di Paolo
[CARLO LorENZIV]

Sommario: 1. 11 principinm di D. 45.1.132. — 2. L’espressione filium aliennm suscipere.

1. Se nel Digesto e nelle compilazioni giuridiche tardoantiche si posso-
no rinvenire testimonianze e provvedimenti in cui viene fatto riferimento a
soggetti affidati alla cura di persone estranee per essere cresciuti, alla stregua
di propri discendenti®, un’eventualita di tale genere sembra potersi ticono-

scere anche in un noto passo di Paolo:

D. 45.1.132 pr. PavL. 15 Quaest. Quidanm cum filinm alienum susciperet, tradenti
promiserat certam pecuniae quantitaterm, si eum aliter quam ut filiun: observasset.
Quaero, st postmodun domo enm propulerit vel moriens nibil ez testamento religuerit,
an stipulatio committetur, et quid intersit, utrum filins an alumnus vel cognatus agen-
115 fuerit. Praeterea quaero, si [ilinm suum quis legitime in adoptionen dederit et ita,
ut supra scriptum est, stipulatio intercesserit enmgque pater adoptivus exheredaverit vel
emancipaverit, an stipulatio committatur. Respondi: stipulatio utilis est in utrogue
casut: {gitur, si contra conventionenm factum sit, committetur stipulatio. Sed videanns
primum in eo, qui legitime adoptavit, an possit committi, si enm exheredaverit vel
emancipaverit: haec enim pater circa filium solet facere: igitur non aliter enm quam
ut filium observavit. Ergo exheredatus de inofficioso agat. Quid ergo dicemus, si et
meruit exheredari? Emancipatus plane et hoc remedio carebit. Quare sic debuit in-
terponi stipulatio, ut, si eum emancipasset vel exheredasset, certum quid promitteret.
Qo tamen casn commissa stipulatione potest quaeri, an exheredato permittendum

esset djcere de inofficioso? Maxime, si patri naturali heres extitisset, an victo denegan-

® Universita degli Studi di Perugia.

M Per 1a loro individuazione v. infra.
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da est ex stipulatn actio? Sed si et, qui stipulatus est, non debuit denegari victo filro,
nec ipsi deneganda erit debitae pecuniae exsecutio. In eo antem, qui non adoptavit,
guem intellectum habeat haec conceptio “si eum aliter quam ut filium observasset”,
non prospicio: an et hic exiginus exheredationem vel emancipationem, res in extraneo
ineptas? Sed si is, qui legitime adoptavit, nihil factt contra verba stipulationis, cum
utitur patrio iure in eo, qui haec non fecit, dicit supervacuo: dici tamen poterit commis-

san esse stipulationen.

Il complesso testo paolino si presta, in realta, ad essere preso in conside-
razione da angolazioni diverse. Cio che qui si vuole porre sotto osservazione

¢, tuttavia, l'utilizzazione dell’espressione filium alienum suscipere®.

@ In relazione a profili che, pitt o meno direttamente, possono collegarsi a questo
aspetto v., in particolare, L. MITTEIS, Adoptionsurkunde vom Jahre 381 A.D., in APF, 3, 1900,
p. 182 s.; P. MORIAUD, De /la simple famille paternelle en drott romain, Genéve, 1910, p. 104, nt.
76; C.G. BERGMAN, Beztrige sum rimischen Adoptionsrecht, Lund, 1912, p. 19 s.; H. PETERS,
Rec. di C.G. BERGMAN, Beitrdge zum romischen Adoptionsrechr (1912), in ZSS, 33, 1912, p. 583
s.; B. PrrzorNo, Ladozione privata, Perugia, 1914, p. 66 e nt. 1 zbidenms; S. CuGlA, Profili del
tirocinio industriale, Napoli, 1922, pp. 61 s. e 75 s.; A. ALBERTONI, L apokeryxis. Contributo alla
storia della famiglia, Bologna, 1923, p. 90 s.; M. WurM, Apokeryxis, Abdicatio und Exheredatio,
Minchen, 1972, p. 82 s.; M. KASER, Das Ramische Privatrecht, 2, Munchen, 1975% p. 211, nt.
31; P. FrEzzA, Ginrisprudenza e prassi notarile nelle carte italiane dell’alto medioevo e negli seritti di
ginristi romant, in SDHI, 42, 1976, p. 232 ss.; P. Voci, Storia della patria potestas da Augnsto a
Dioclezzano, in Tura, 31, 1980 (ora anche in Stud: di diritto romano, 2, Padova, 1985), p. 44 nt.
41; M. Kuryr.owicz, Adoeption on the Evidence of the Papyri, in JJP, 19, 1983, p. 65; B. RAWSON,
Children in the Roman familia, in The Family in Ancient Rome (ed. B. Rawson), London-Sidney,
1986, p. 174; H.S. NIELSEN, Alumnus: A Term of Relation Denoting Quasi-adoption, in Ce>M,
38, 1987, p. 155; PR.C. WEAVER, PI. WiLKINS, A Lost Alumna, in ZPE, 99, 1993, p. 244, nt.
17; A. SMODLAKA KOTUR, Alumni. Legal Status in Roman Dalmatia (The Dalmatian Evidence),
in RIDA, 41, 1994, p. 403; C. Russo RUGGERL, La datio in adoptionem, 2, Milano, 1995, p. 41
s.; J.B. GARDNER, Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford, 1998, p. 95 s.; M. MI1-
GLIORINY, L adozione tra prassi documentale e legislazione imperiale nel divitto del tardo impero romano,
Milano, 2001, p. 87 s.; A. D’OrS, La afiliacidn del alumnus, in Inrisprudentia universalis. Festschrift
Sir Theo Mayer-Maly um 70. Geburstag, hrsg. von M.]. Schermaier, .M. Rainer, L.C. Winkel,
Koéln-Weimar-Wien-Béhlau, 2002, p. 153; S. SclorRTINO, C. 8.46.6: brevi osservagion: in tema di
abdicatio ed apokhruxis, in AUPA, 48.2, 2003, p. 335, nt. 4; S. Ruiz PINO, La vertiente iuspublici-
sta de la institucion adoptiva en derecho romano y su proyeccion en el derecho espariol, Madrid, 2013, p.
207; L. D1 LEo, Nullita ed inutilita con particolare riferimento alla stipulatio, diss., Roma, 2014, p.
205 ss.; Z.M. TzaptzaKAKH-TZAPIAOY, O OEGPOG TNG datio in adoptionem. ATO TO apyOLOTEPO
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Il passo riguarda una questione affrontata da Paolo relativamente all’in-
terpretazione di una suzpulatio e alle sue conseguenze. Si da il caso di una per-
sona che accoglie un figlio altrui con 'accordo di trattarlo non diversamente
da un figlio proprio®. Il quesito che si pone riguarda cio che debba avvenire
se il ricevente non rispetti quanto convenuto: ad esempio, se cacci di casa
colui che gli ¢ stato affidato o se, cessato di vivere, nulla gli abbia lasciato per
testamento. In tal caso I'accordo si potrebbe considerare violato e, dunque,
la stipulatio esigibile? E quale differenza vi sarebbe se s1 trattasse di un figlio,
di un a/umnus o di un cognatus di chi agisse? Si affaccia poi l'ulteriore questio-
ne che riguarda il caso della conclusione di una stipulatio, come quella sopra
considerata, allorquando un proprio figlio sia stato dato /egizzme in adozione
e il padre adottivo lo abbia diseredato o emancipato. Il giurista, immediata-
mente, afferma che in entrambe le situazioni considerate la stipulatio ¢ utilis,
per pot passare a valutazioni piu specifiche.

Anzitutto considera se la stipulazione possa avere effetto anche quan-
do 1l figlio adottivo venga diseredato o emancipato da colut che lo abbia
legittimamente adottato. Ora, per Paolo, ¢ chiaro che un padre, rispetto al

proprio figlio possa farlo e, dunque, il padre adottivo che cosi si comporti

Popaikéd Atkato otn petoppvduion tov lovotviavov, @scsarovikn, 2008, p. 203 ss.; S.
PuLiaTTL, Matrimonio e vincoli da parentela spirituale in eta tardoantica, in Diritto@JS'toria, Memotie
13, 2015, https:/ [ www.dirittoestoria.it/ 13/ memorie] Puliatti-Matrimonio-vincoli-parentela-spirituale-
eta-tardoantica.htm nt. 5; MLA. LiG108, Le schiave ornatrices in D. 32.65.3 (Marcian. 7 inst.): consi-
deragioni su lavoro artigianale e valor: etici nella riflessione ginrisprudenziale classica, in 1. PIRO (a cura
di), Seritti per Alessandro Corbino, 4, Tricase, 2016, p. 303, nt. 15; A. MIRABELLA, L apokéryxis
(Awoknpolic) e Lantorita paterna nella Grecia antica, in Inra & Legal Systems, 6/2, 2019, p. 21,
nt. 6. Si veda, altresi (in riferimento all’adozione), la citazione del passo in E. VOLTERRA, Lz
nozione dell'adoptio e dell'arrogatio secondo i ginristi romani del II e del III secolo d.C., in BIDR, 49,
1966 (ora anche in Seritti giuridici, 2, Napoli, 1991), p. 150, nt. 42; e, pitt ampiamente, C. Rus-
SO RUGGERI, La datio in adoptionem, 1, Milano, 1990, p. 420 s. Cfr. inoltre P. BONFANTE, Corso
di diritto romano, 1. Diritto di famiglia (1925), rist., Milano, 1963, p. 48, ntt. 2 ¢ 83.

© La clausola chiave dell’accordo & quella di “non trattarlo in modo diverso rispetto
a un figlio”. Questa condizione introduce una tensione interpretativa: cosa significa con-
cretamente “trattare come un figlio”? Paolo si volgera successivamente, in relazione al caso
di un figlio adottato, ad analizzare 1 limiti dell’autonomia del paterfamilias, interrogandosi su
quali atti (come diseredazione o emancipazione) possano essere considerati compatibili con
tale promessa.
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nei confronti dell’adottato non lo tratterebbe in maniera diversa da un pro-
prio figlio naturale. D1 seguito scende in particolari riguardanti I'eventualita
della diseredazione™. Solo piu avant giunge ad occuparsi di colui che non
avesse formalmente adottato 1l figlio altrui, esprimendo la sua difficolta nel
comprendere il senso dell’espressione “se lo trattasse in modo diverso da un
figlio”. Forse che in questo caso — si domanda — si dovrebbe richiedere la
diseredazione o ’emancipazione che sono atti non attuabili da parte di un
estraneo? Tuttavia, prosegue, se chi ha legittimamente adottato non contrav-
viene alle parole della stipulazione, esercitando un diritto paterno nei con-
fronti del figlio, di chi non compie tali atti ¢ perfino inutile parlare. A questo

punto, Paolo si avvia a concludere il principinum del frammento “in modo

@ Pertanto, osserva il giurista, il figlio adottato che sia stato diseredato potrebbe agire

de inofficioso. Cosa dire — continua — se, pero, la diseredazione fosse meritata? Nel caso, poi,
dell’emancipato, a questi non sarebbe spettato nemmeno tale rimedio. Di conseguenza,
afferma Paolo, la stipulazione avrebbe dovuto essere formulata in modo tale da prevedere
che, se il padre adottivo avesse emancipato o diseredato I’adottato, avrebbe dovuto promet-
tere una somma certa. Paolo, dunque, critica implicitamente la genericita della stipulazione.
Egli osserva che, per evitare ambiguita, la clausola avrebbe dovuto prevedere espressa-
mente una conseguenza economica nel caso in cui I'adottante diseredasse o emancipasse il
figlio. Questa osservazione rivela 'importanza, per il giurista, di definire con precisione le
condizioni e le conseguenze di un contratto. In assenza di una formulazione chiara, infatti,
Pinterpretazione diventa complessa. Il testo mette in evidenza una tensione fondamentale
tra il diritto contrattuale e il diritto familiare romano: da un lato, il contratto consente alle
parti di stabilire obblighi e conseguenze economiche in base alla loro autonomia; dall’altro,
P'adozione ¢ regolata dal diritto familiare, che attribuisce al paterfamilias poteri specifici sui
figli, compresi quelli adottivi. Paolo si adopera per bilanciare questi due ambiti, suggerendo
che 'autonomia contrattuale non puo genericamente annullare i poteri legittimi del parerfa-
milias, poi si spinge a configurare il caso in cui questi vengano limitati da condizioni della
stipulazione formulate in modo chiaro e univoco.
Il discorso del giurista continua, ma sembra qui annebbiarsi la fattispecie da cui era partito,
cioe quella di un accordo fra chi accoglieva presso di sé il figlio altrui e colui che glielo aveva
consegnato, al di 12 della rilevanza giuridica del rapporto fra Iaccipiente e affidato/adot-
tato. Nel caso in cui, dunque, la stipulazione sia stata formulata nel modo sopra indicato e
P'accordo venga violato, prosegue Paolo, ci si potrebbe chiedere se al diseredato sia consen-
tito agire de tnofficioso, e ancora, in particolare, se, uscitone sconfitto, fosse diventato erede
del padre naturale, si dovrebbe negare Uactio ex stipulatu. Tuttavia, rileva il giureconsulto, se
a colui che ha stipulato I'accordo non ¢ da negare I'azione, essendo rimasto soccombente il
figlio, nemmeno a questi si potra negare I'esecuzione della somma dovuta.
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strano”® dichiarando che, tuttavia, si potra dire che la stpulatio sia commissa.

2. Dutilizzazione, nel passo paolino, dell’espressione filium aliennm suscipere
appare, per la maggior parte di coloro che se ne sono occupati, piuttosto ambi-
gua e sfuggente. Non pochi sono quelli che hanno inteso vedere in essa un rife-
rimento alla vioBeoio greca®, spesso accostata all’adoptio romana®” e ravvisata,

principalmente, in documenti papiracei quali, ad esempio, P. Oxy. IX, 1206®

G Cosi J.F. GARDNER, Family and Familia, cit., p. 95 s.: «Nevertheless, he [Paul] continues
oddly, ‘it will be able to be said that stipulation takes effect’. These last words — continua la
studiosa — parhaps suggest that in Paul’s view, where there was non adoption, and therefore
no legal relationship, ‘treating like a son’ can bear only the meaning of showing some, albeit
unspecificable, kindness beyond what would normally be shown to person unconnected
either by blood or by familia membership». D’altra parte, aggiungerei, Paolo sembra dallo
stesso punto di vista anche rispetto al caso dell’adozione. Per M. MIGLIORINI, L adozzone, cit.,
p- 44 s., si tratta di una stipulazione comunque priva di efficacia in quanto «il negozio si pre-
sta ad essere considerato un patto successotio» de facto, producendo, cioe, una limitazione,
ora per allora, della liberta di testare.

© Fra questi, si possono ricordare L. MITTELS, Adoptionsurkunde, cit., p. 182 s.; P. MEYER,
Juristische Papyri Erklarung von Urkunden sur Einfubrung in die juristische Papyruskunde, Betlin,
1920, p. 22; R. TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332
b.C.-640 a.D., New York, 1944, p. 101, nt. 19; A. ALBERTONI, L apokeryxis, cit., p. 91 s.; M.
KUrYLOWICZ, Adoptio prawa ryymskiego. Rozwdj i smiany w okresie poklasycznym ¢ justynianskin,
Lublin, 1976, pp. 49 e 75; Ib., Adoption on the Evidence, cit., pp. 65, 71 e 73 s.; M. WURM,
Apokeryxis, cit., p. 82 s.

() Per una ricognizione delle posizioni della dottrina in proposto, vale la pena rinviare
a M. MIGLIORINL, L adogione, cit., p. 87 ss.

® P Oxv. IX, 1206 (Oxyrinchus, a. 335):
vrateiog Tovdiov Kovotavtiov natpikiov d[d]ekeod tod dg[c]ndTov nudV
[K]ovetavtivov Abyovstov kai Povgiov ALPivov tdv Aopr(potdtov).
Avpfihor ‘Hpaikijg Apaciog 10 €péatiov Exolv €v] T[f]] Aaun(pd) Kol Aapm(potdtn)
O&vpvy[x(1Tdw)]
ndrel Kai 1] suvodoa yovi) Acdplov Ayabmvog amo T[fj]g avtiic ToAemg
5 kai AvpnAtog Qpinv Qpivvog an(o tij|g [ad]Tiig TOrews dAANLOLG
xaipev. oporoyoduev Nuig [Hév 6 Tje ‘Hpakhfic kai 1 y[v]v Eicdpiov €xde-
dwkévat ool 1@ Qpimvi tov & [Mu|@v viov [atep[podd]v ag Etdv
dvo &ig vetobeoiav, Epe 6 Tov [Qpimv]a Exgty To[dT]ov Yviiclov
VIOV TPOG TO pévey oOTA TA An[O T|fig drdoyfic Tfig KAnpovopiag
10 pov dikota, kol 00K £€oTe POt ToDTOV AndGacHaL 0UTE €ig
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e P Lips. 289, Tuttavia, come ha particolarmente messo in luce il Miglio-

Sovdayamyeiav dyswv S16 0 gdyevij avtov iva]t k[oi] &€ evyevav
yovémv ElevBépmv, domep ovdE kal NUI[v 1@ T]e Hpaxieln kai

1] yoveki Elcopu €€€ote 10V Taida dmoondy an[o 6o]d 1o Qpimvog
318 10 amaomhag ic VeroPecioy EkdedmKévar [cot ajvTov, Vs’ o
15 peta tadta £[E€ot]e Tvi mapaPévewv Ta Evye[y]popuéva d1d

10 £€mi T00T01G cVVIIENicOat Kail cuvTeTichat. KVpLa Td TTig VELO-
Oeoiog ypaupata [5166]0 Ypoévta Tpog TO EKATEPOV HEPOG

&xewv povayov, kai EnepmtBéviec v’ GAAA®MV OUOLOYNGU(UEY).
vrateiog tfig mpok(epévng) Pappodon

20 (IT manns) [AdpIqAog Qpilov tapeiinea TOv maida &i[g v]

[Kai] dnoypdnyopat adTOV €1g ELavTOD YVIHGLO[V VIOV TPOG TO]
[LE]VIV adTd Ta A[mO Ti{]g dradoyTig €k KAnp[o]v[opicg pov]

[®d¢] mpoKkItan, Kai £n[e]ponB(Eic) dpordynoa. A[vpRiiog, | . . . ]
[Eyploya vr(Ep) avtod ypdup(ata) un iddTos.

Riferimenti bibliografici in M. MIGLIORINI, L adozione, cit., p. 13 ss.

@ P Lips. 28 (Hermoupolis Magna, a. 381):
[Omat]giog Praviov Edyepiov tod Aapmpotdtov kol Xvaypiov Tod Aapunpotdtov
éndp[yxJov TOP &.
[A]opnAtot Tegvg [Tanaiog untp[o]g ®anciog mg (ETdv) &, oLAT Yovat[t] dpiotepd
[6m0] kbuMg Apemg ToD EpLovmoLeiTon PETd GLVEST@TOC 0L £ko[Do]a EuonTi
5 mopnveyka Tod Kol ypaeovtog LIEP LoD UN| €i6ving ypdupata [Av]pniiov
[po[o]dtog KovidTog kepdpyov and tiig avtii[c] koduns Apew|g] kai ZiAfav[o]g
[e[th]o10¢ viog Tiig mpokeévng Teedtog 4T VTOYPAP®Y ATOTAKTIKOG
[@]mo g avtiig kKdUNg Apemc AAAMAOLG Yaipety. £MEldn O HelldTepog
[v]i[0]c €nod Tiic mpokeévng Teedtog Terevt@v [Tamvovdiog 10 dvoua
10 k[a]térenye[v v]iov [afjcwv v Tpoonyopiav dg (ETdV) 1 mheiw Elat[To]v, £d0&ev b8
[Oo]T’ gue tov [a]oer[@]ov avtod ZiAPavov kat’ evcefiov Todtov TOV Toi[d]a Exetv
[xa6’] vioBeaiav mpog 1O dVVaveOat dvatpépecdal evyevdg Kai yvnoimg, kox[d] t[o]dTto
[opo]ho[yod]ue[v E]lyd pév 1 Teedg [ op ladedwrévar 6ot [T]G ZAPavd TOV LynLovevBEV-
ta moid[a] wp[og viJoBesiov pet[a] tii[g mlatpdag avtod [K]An[pov]opiog kai un(t]
polag] &v te yndi-
15 o1 koi oikomé[o]ic koi évdopevikoi[] dr0poporg eidect mp[d]g 1O sivar cob vi[d]v
YVHiGloV KOi Tpm-
toTOKOV (G £E 1610V 0ipaTog YevwnEvTa 6o, £Yd 08 O TIAPovVOC TopEIAN@EVIL TapaL
60D tijg unTpog pov Teebtog ToV Tpokeipevov viov [anvovBiov mpog v dvrep
Opéyom kai ipatil® evyev@s Kol yynoims Mg vidov YVNGLov Kol QUGIKOV (G
€€ €[]od yevopevov, mapetneévat 8¢ Kot To Tatpdo avTod TPAypaTa Kol pnTpda v e
20 yn[d]io1 Kai 0iKomESOLg Kol EVOOLEVIKOIG d1aPOPOLS GKEVEGEL Ml T [LE TADTO VT
owa-
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1ini"’, non puo riconoscersi una precisa cottispondenza fra Valienum filinm
suscipere e la vioBeoio. A quest'ultima espressione ¢ infatti da connettere un
significato tecnico-giuridico che non si tiscontra nel caso della parola susceptio
che nelle fonti «ha 1l senso di educare, allevare o crescere qualcuno come figlio
indipendentemente dalla qualificazione giuridica del rapporto che lega il su-
sceptor al susceptus»). In sostanza, mentre Uadoptio e la vioBeoia sono strument
giuridici attraverso 1 quali si mira alla formale introduzione di un soggetto in
un diverso nucleo familiare, creando in tal modo anche aspettative successorie
derivanti dall’assunzione della qualita di erede, la susceptio filiorum consiste nel

semplice affidamento di un figlio ad altr1 perché questi se ne prenda cura.

UAGEa Ko moKaTOsTHGO AT EVALKL YEVOUEVE HETH KOATIC TioTEMC, £lvar §° adTodv
Kol T@v Eudv mpaypdtov kKAnpovopov viobembévta pot wg mpogipntat. 1) viobecia
Kv[pia dJigon

YpaQgico OpoTOTMG TPodg TO map® EK[Ac]Tm NUdVY slvan povaydv mpdg doedrsiay k[o]i
Emep(NOEVTEG) dpoLOYT(COUEY).

(X manus) Adpn[A]i[a Tleedg Manoifo]c 1 mpokewévn €0éunv v viobesialv Kal
€0doK® Kol mi[B]opot [d]ot Tolg

25 gvyleypalupéviolig og mpokerrat. Avpniiog [Ipoovg Kovidt[o]g kopdpyog 0
npokeipe[volg

ouvv[éc]mv adTij Kai Eypaya Orep avTiic ypappato pun eid(ving). (I manus) Abpniiog
Z1ABavog Ie[t]no10g 6 mpokei-

pev[og dlrfo]t[a]tikog €0éunv v viobeciov kai mapiAneo v matpdov avt[o]d
KAnpovopiov

Ko[l pntpdav kol e0dok® Kol wibopot mict 10lg &yyeypappévols mg wpokettat. (IV
manus) OU €nod Odhocapa[mt]dog Eypd(on).

Per riferimenti bibliografici v. M. MIGLIORINI, I adozzone, cit. pp. 61 ss. Il testo ¢ considerato
da B. PrrzorNo, Ladogione privata, cit., p. 57, come un esempio di attuazione di quella che
egli definisce come “adozione privata” in ambito romano.

(9 V. M. MIGLIORIN, Ladozione, cit., p. 87 ss.

D M. MiGLIORINI, L adozione, cit., p. 95. L’autore si pone poi il problema della rela-
zione fra Valienum filium suscipere e 'atto del tollere liberos. Senza qui entrare nel merito delle
questioni attinenti al fo/fere liberos, mi sembra che I'interrogativo, nello specifico, non abbia
motivo di porsi. Direi, infatti, che per definizione il 7o/lere lberos, atto il cui compimento
compete tipicamente al paterfamilias, sia pure, eventualmente, per il tramite di altra persona,
quale una levatrice che riceve l'ordine dal padre, sia rivolto all’accoglimento del proprio
figlio nella comunita familiare, mentre nel caso della susceptio di cui sopra la fattispecie ri-
guarda un figlio altrui.
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In tal senso linsistenza di Paolo nell'utilizzare I'avvebio legitzme (filinm
summ quis legitime in adoptionem dederit e qui legitime adoptavit ripetuto per due vol-
te nel passo)!? ¢ otientata a fare percepire, nella maniera piu chiara, come vi

sia una netta diversita, sul piano giuridico, tra adoptio e susceptio, rimanendo,

quest’ultima, una figura non riconducibile a un modello negoziale?.

La Russo Ruggeri, in maniera piuttosto isolata, ritiene, a proposito del
passo di Paolo, che esso costituisca la dimostrazione di come in Roma fosse
diffusa la pratica di effettuare susceptiones filiornm accompagnate da apposite
stipulazioni®. Da questo punto di vista, tuttavia, non credo che la susceptio
debba essere rappresentata come necessariamente connessa alla conclusione
di stipulationes accessorie, trovo, ivece, interessante e significativo accostarla

alle forme di affidamento di figli e di serz7 alle cure altrui delle quali troviamo

5)

traccia sia nel Digesto sia nei Codici Teodosiano e Giustiniano, cosi:

D. 32.99.3 (Paul. sing. de instrumenti significatione) Ewum, qui natus est ex
ancilla urbana et missus in villam nutriendus, interim in neutris esse quidam putant:

videamus, ne in urbanis esse intellegatur, quod magis placet.

(2 Non convincente pare lopinione di P. MORIAUD, De /a simple famille paternelle en droit
romain, Parigi, 1910, p. 105 s., secondo cui lgtime rappresenterebbe un’inserzione dei com-
missari giustinianei che cosi facendo avrebbero voluto precisare il riferimento alla adoptio
plena. In proposito osserva B. PrtzorNo, L adozione privata, cit., p. 60, nt. 1, che, comunque,
put volendo ammettere I'interpolazione, «non per questo cade la contrapposizione |[...] fra
Vadoptio con la clausola si eum aliter guam ut filium observasset e il filium alienum suscipere con la
medesima clausolay.

19 1n questo senso si esprime anche C. Russo RUGGERI, La daro, cit., p. 45, che trova
I'avverbio «perfettamente a posto ed oltremodo indicativo, giacché evidenzia I'intento del
giurista di voler contrapporre I'adozione del zus civile a queste pratiche di assunzione di figli
altrui non effettuate kgiime e, dunque, irrilevanti quali adozioni sul piano dell’ordinamento
civiler.

(9 V. C. Russo RUGGERI, La datio, cit., p. 44. La studiosa (EAD., La datio, cit., p. 22 ss.)
ritiene, inoltre, che gli atti negoziali contenuti nei papiri greco-egizi (P. Oxv. IX, 1206 e P.
Lips. 28) sarebbero il risultato di una recezione della pratica romana e non viveversa, come,
piu in generale, la dottrina ¢ invece portata ritenere.

19 Da parte di giuristi che hanno operato durante il principato e che dovevano avere
ben presente il retaggio di prassi piu risalenti.
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D. 50.16.210 (Marcian. 7 inst.) Is, gui natus est ex mancipiis urbanis et missus

est in villam nutriendus, in urbanis servis constituetur.

D. 19.5.13.1 (Ulp. 30 ad Sab.) lulianus libro undecimo digestornm scribit, si
1ibi areae meae dominium dedero, ut insula aedificata partem mibi reddas, neque
emptionem esse, guia pretii loco partem rei meae recipio, negue mandatunt, quia non
est gratuttum, neque societaten, guia nemo societatem contrabendo rei suae dominus
esse desinit. Sed si puerum docendum vel pecus pascendum 1ibi dedero vel puernum
nutriendum ita, ut, si post cerfos annos vemisset, pretium inter nos communicaretur,
abhorrere haec ab area eo, guod hic dominus esse non desinit qui prius fuit: competit
zgitur pro socio actio. Sed si forte puernm dominii tui fecero, idem se quod in area
dicturum, quia domininm desinit ad primum dominum pertinere. Quid ergo est? In
Sactum putat actionem Iulianns dandanm, id est praescriptis verbis. ergo si quis areae
dominium non transtulerit, sed passus sit te sic aedgficare, ut communicaretur vel ipsa
vel pretium, erit societas. Idemque et si partis areae domininm transtulert, partis non,

et eadem lege aedificare passus sit.

C. 6.2.16. D1ocLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. ET CC. ARTEMIDORO ET ALIIS.

Sz servum vestrum nutriendum qui susceperat venumdedit, furtum commisit. [a. 294]

CTh. 5.10.1. Intp. CONSTANTINUS A. ITALIS SUIS. Secundum: statuta priorum prin-
cipum i quis a sanguine infanten: quoquo modo legitime comparaverit vel nutriendum
putaverit, obtinends eius servitii habeat polestatenn: ita ut, si quis post serien annorim
ad libertatem eum repetat vel servum defendat, einsden modi alium praestet aut pretinm,
qgutod potest valere, excsolvat. Qui enim pretium conpetens instrumento confecto dedertt, ita
debet firmiter possidere, ut et distrabendz pro suo debito causam liberam habeat: poenae

subiciendis his gui contra hanc legem ventre temptaverint. [a. 329]

CTh. 9.31.1. Impp. HONORJ1US] ET THEODOS[1US] AA. CAECILIANO P[RAE-
FECTO| P|[RAETORI|O. POST ALIA: Newzo curialium plebeiorun: possessorumve filios
suos nutriendos pastoribus tradat. Aliis vero rusticanis, ut fieri solet, nutriendos dari
non vetamus. Si vero post istius legis publicationem quisquam nutriendos pastoribus

dederit, societatem latronum videbitnr confiteri. [a. 409)]
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Nel caso di CTh. 9.31.1 e di C. 6.2.16, fra I'altro, non ¢ fatta allusione
alla condizione di neonato di colui che viene consegnato alle altrui cure, cio
che suggerisce la possibilita che venissero affidati anche individui che fos-
sero pit avanti nell’eta. Da questi testi'9 appare emergere come una prassi
consistente nell’affidamento di soggetti ad altri, che prescinda da particolart

an

formalita, non fosse estranea all’ambiente romano!” e venisse, anzi, varia-

mente utilizzata.

(19" Sui quali rimando a C. LORENZL, De iure necand; et vendends et exponendi liberos nel diritto
romano tardoimperiale, Napoli, 2018, p. 152 ss.

(7" Come afferma C. Russo RUGGER1, La datio, cit., p. 406, ¢ da escludere «che scritture
private del tipo di quelle pervenuteci nei papiri Oxy. 1206 e Lzps. 28, ammesso anche che
siano conformi a costumaze locali, abbiano fatto conoscere ed introdotto 2 Roma conce-
zioni estranee alla mentalita romanay.



