
DANIELE CHIAPPINI (*)
 (1)

INTELLIGENZA ARTIFICIALE 
E QUALIFICAZIONE GIURIDICA

ABSTRACT:
-

new technology and the regulatory frameworks under discussion in numerous 

considering the perspective of  the United States, China, the United Kingdom, 
and the European Union, in order to ascertain if  there exists a common pur-
pose or at least a shared approach.
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1. — 

Conseguentemente all’espansione dell’utilizzo dei sistemi di Intelligenza 

considerare l’impatto che questa tecnologia ha avuto e sta avendo anche dal 
punto di vista giuridico, valutandone le conseguenze che ne derivano.

Sebbene la problematica sia dunque emersa più volte nel corso dell’alta-

dalla metà degli anni 2010 questo interesse ha portato alla produzione di un 

(*) Università degli Studi di Perugia, Consiglio Nazionale delle Ricerche. 
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elevato numero di strumenti di  (1) e  (2) che affrontano molte que-

-
-

lizzabile, è impossibile applicare correttamente le regole a questa destinate.
Il dibattito è tuttora aperto in ambito accademico e, ad esempio, alcuni 

autori hanno osservato che i decisori politici non dovrebbero utilizzare il 

I sostenitori di tale tesi suggeriscono, invece, di legiferare utilizzando un 
approccio basato sul rischio, evitando generalizzazioni (3). Qualcuno ha poi 

ed esaustiva di IA da essere utilizzata in ambito giuridico e/o giudiziario 
poiché il rapido progresso tecnologico che riguarda tali tecnologie rischia di 

-
da obsolescenza risulterebbe inoltre direttamente proporzionale al livello di 
dettaglio della norma posta in essere (4). 

In realtà stato osservato (5) -

 (1) Gli strumenti di  rappresentano un sistema di regole connotato essenzialmen-
te dal fatto di non essere dotato di forza vincolante o precettiva. Tali regole possono essere 
frutto di diversi tipi di iniziative, private, pubbliche, individuali o collettive, e possono essere 

nonché al legislatore stesso. In ogni caso, tali regole non costituiscono l’esito di una formale 
procedura di produzione normativa dell’ordinamento giuridico.

 (2) Al contrario degli strumenti di , quelli di  vengono emanati secondo 
-

tri organismi secondo le regole poste dai diversi ordinamenti giuridici), e producono norme 

 (3) J. SCHUETT, , in 
, 2022, No. 9. 

 (4) P.M. NOWOTOKO, , in -
 (192) (2021), pp. 2220-2228.

 (5) F. PAOLUCCI, 
, in 

.
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mente teorico in quanto, ad esempio, il problema è già presente nella pratica, 
come dimostra un’interpretazione del Consiglio di Stato italiano (Cons. Sta-
to, 25 novembre 2021, n. 7891). 

Al netto, dunque, delle posizioni contrarie, occorre distinguere, non solo 
teoricamente, ma anche concretamente, cosa si intende per Intelligenza Ar-

Il nocciolo del problema è rappresentato dal fatto che non esiste una de-

materia. Per comprendere adeguatamente la situazione esistente, inizieremo 
con il considerare una serie di documenti adottati da diversi organi istituzio-
nali di alcuni paesi nel corso dell’ultimo decennio, affrontando la questione 
dal punto di vista delle diverse posizioni assunte. Questa discussione è fon-

può essere applicata la normativa relativa, in quanto, nel linguaggio comune, 

non tutti lo sono effettivamente, e anche quelle che appartengono a tali cate-
gorie, possono essere ulteriormente suddivise in sottocategorie, destinatarie 
quindi di norme differenti.

partire dagli anni 2010, la questione è stata affrontata anche da organismi 
istituzionali nazionali e internazionali con conseguenze dal punto di vista 
giuridico. In particolare, valuteremo le posizioni del Regno Unito, degli Stati 
Uniti d’America, della Cina e dell’Unione Europea. Inoltre considereremo 
anche la posizione dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo 
Economico (OCSE). I tre paesi e l’UE sono stati scelti in quanto hanno 
prodotto alcune delle normative più sviluppate in materia e i loro legislatori 
stanno discutendo di questioni etiche e legali relative allo sviluppo dell’IA. 
Inoltre, oltre ad appartenere a tre diversi continenti, la popolazione e il red-
dito medio pro capite di tali paesi permette di poterli considerare, dal punto 
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 (6) anche in virtù del loro livello di 
implementazione di servizi di IA ai cittadini (7).

2. — 

Iniziamo dunque a scendere più nel dettaglio prendendo in considera-
zione la costituenda normativa che l’Unione Europea sta implementando. A 
livello europeo, i primi passi in materia sono stati compiuti con la risoluzio-
ne del Parlamento Europeo recante norme di diritto civile sulla robotica (8) in 

-

-
tonomi intelligenti e le relative sottocategorie, prendendo in considerazione 
le seguenti caratteristiche di un robot intelligente (9):
– L’ottenimento di autonomia grazie a sensori e/o mediante lo scambio di 

dati con il suo ambiente (interconnettività) e lo scambio e l’analisi di tali 
dati;

 (6) Secondo i dati della Banca Mondiale, la popolazione dei tre paesi in oggetto e dell’UE 
ammonta complessivamente a 2.258.527.020 persone, pari al 28,82% della popolazione 
mondiale. Inoltre, presi nel loro complesso, hanno un prodotto interno lordo uguale a $ 
61.005.643.130.000, pari al 63,48% del PIL mondiale nell’anno 2021.

 (7) Secondo il  del 2022, un indice che dal 2017 misura il 
livello di preparazione dei governi a implementare l’IA nella fornitura di servizi pubblici ai 
propri cittadini, gli Stati Uniti d’America hanno un indice di 85,22 su 100, il Regno Unito, 
un indice pari a 78,54 i paesi dell’Unione Europea hanno tra il 48,59 (Croazia) e il 77, 59 
(Finlandia), con l’Italia a 68,41, mentre la Cina ha un indice pari a 70,84.

 (8) Risoluzione del Parlamento europeo del 16 febbraio 2017 recante raccomandazioni 
alla Commissione concernenti norme di diritto civile sulla robotica.

 (9) Risoluzione del Parlamento europeo del 16 febbraio 2017 recante raccomandazioni 
alla Commissione concernenti norme di diritto civile sulla robotica, Principi generali riguar-
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– L’autoapprendimento dall’esperienza e attraverso l’interazione (questo è 
stato inserito come criterio facoltativo);

– l’adattamento del proprio comportamento e delle proprie azioni all’am-
biente;

– l’assenza di vita in termini biologici.
Interrogata sul tema, la Commissione Europea, nel documento Intelligenza 

 (10)  (11), 

grado di mostrare un comportamento intelligente analizzando il proprio am-
biente e compiendo azioni, con un certo grado di autonomia, per raggiungere 

consistenti in software in grado di agire nel mondo virtuale (come avviene ad 
esempio con gli assistenti vocali, i software per l’analisi delle immagini, i motori 
di ricerca, i sistemi di riconoscimento vocale e facciale), oppure in dispositivi 
hardware incorporanti diversi sistemi di IA (per esempio i robot avanzati, le 
auto a guida autonoma, i droni o le applicazioni dell’Internet delle cose) (12).

Negli anni successivi, le istituzioni europee hanno adottato vari docu-
menti ed espresso una posizione sul tema, per giungere ad una possibile 

-

 (13)

 (10) Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comita-
to economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni del 25 aprile 2018, 

.
 (11) Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comi-

tato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni del 7 dicembre 2018, 
.

 (12) Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comita-
to economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni del 25 aprile 2018, 

, .
 (13) Proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 aprile 2021 

-
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mira a creare un contesto normativo chiaro per gli sviluppatori e per gli 
utenti dell’IA ed a proteggere questi ultimi dai potenziali effetti dannosi del-
la sua diffusione. La proposta della Commissione è stata preceduta da due 
risoluzioni del Parlamento Europeo di cui la prima, strettamente correlata 
a tale proposta, è incentrata sugli aspetti etici dell’IA, della robotica e delle 
tecnologie correlate (14)

 (15).
 (16) di sistema di in-

-
tegrato in dispositivi hardware che mostra un comportamento che simula 
l’intelligenza, tra l’altro raccogliendo e trattando dati, analizzando e inter-
pretando il proprio ambiente e intraprendendo azioni, con un certo grado 

-
mia, le risoluzioni in oggetto intendono un sistema che opera interpretando 
determinati dati forniti e utilizzando una serie di istruzioni predeterminate, 
senza essere limitato a tali istruzioni, nonostante il comportamento del si-
stema sia legato e volto al conseguimento dell’obiettivo impartito e ad altre 
scelte operate dallo sviluppatore in sede di progettazione.

Nel redigere la proposta di regolamento, la Commissione Europea ha 

, un sistema 

più delle tecniche e degli approcci elencati nell’allegato I, che può, per una 
-

 (14) Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2020 recante raccomandazioni 

della robotica e delle tecnologie correlate.
 (15) Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2020 recante raccomandazioni 

 (16)  e  della risoluzione sugli 
aspetti etici dell’IA e nell’art. 3, lett.  e  della risoluzione sul regime di responsabilità 
civile dell’IA.
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con cui interagiscono (17) -

intende essere sia il più possibile neutrale dal punto di vista tecnologico che 
superare i problemi posti dall’evoluzione della tecnologia, riuscendo dunque 
ad adattarsi ai suoi sviluppi futuri.

il Parlamento UE considera anche l’integrazione della parte software con i 
sistemi hardware (18). Dal punto di vista della determinazione del concetto di 
IA, quest’ultimo fa riferimento ad un generico “mostrare comportamenti 
che simulano l’intelligenza” e indica alcuni dei mezzi attraverso i quali ciò 
avviene, lasciando quindi ampia discrezionalità all’interprete, mentre il primo 
correla l’esistenza del sistema di IA al fatto che sia stato sviluppato mediante 
una delle tecniche di cui all’allegato I della proposta di regolamento. Dal 
punto di vista degli obiettivi, la proposta del Parlamento europeo considera 

indica direttamente i risultati attesi, come contenuti, previsioni, raccoman-

Sulla base di questo confronto, si può ritenere la proposta della Commis-
sione più completa e suscettibile di adattamenti più semplici e rapidi anche 
grazie alla previsione che consente alla Commissione di adottare gli atti ne-
cessari a garantire un’uniforme applicazione del regolamento e ad aggior-

riferimento all’integrazione dell’IA con i sistemi hardware, contenuta invece 
nelle risoluzioni del Parlamento europeo, può essere considerata non essen-
ziale poiché l’utilizzo di sistemi di IA sviluppati secondo quanto previsto 

 (17) Proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 aprile 2021 
-

 (18)

da dispositivi elettrici, elettronici e/o meccanici. Il software è invece la parte logica, costitu-
ito dall’insieme dei programmi e dati che permettono lo svolgimento delle operazioni che 
il sistema deve eseguire.
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dal regolamento consente l’applicazione delle relative regole anche a sistemi 
integrati hardware-software.

nell’  da parte del Consiglio europeo chiede di limitare 
-

prendimento automatico e approcci basati sulla logica e sulla conoscenza (19), 
 (20).

è importante anche in relazione alla categorizzazione dei sistemi di Intelli-

utilizzando il cosiddetto approccio basato sulla gestione del rischio (21) per 

normativo sia proporzionato. I sistemi di IA incapaci di provocare danni 
-

tro si collocano quei sistemi in grado di danneggiare i diritti fondamentali sui 
quali si fonda l’unione, le cui pratiche saranno quindi vietate. Nella proposta 
di regolamento, è presente quindi una categorizzazione basata sul rischio 
dei sistemi di IA, che vengono suddivisi in quattro diversi livelli di rischio. 
Ciascun livello prevede quindi un insieme di regole, obblighi, restrizioni e 

proposti sono:

 (19)

di dati e input forniti da macchine e/o dall’uomo, deduce come raggiungere una determi-
nata serie di obiettivi avvalendosi di approcci di apprendimento automatico e/o basati sulla 
logica e sulla conoscenza, e produce output generati dal sistema quali contenuti (sistemi di 

cui il sistema di IA interagisce.
 (20)

Europeo del 25 novembre 2022 nei considerando 6-  e 6-ter.
 (21) Tale approccio, esplicitato dalla Commissione europea sin dal Libro bianco sull’in-

-
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– Rischio inaccettabile;
– Rischio alto;
– Rischio limitato;
– Rischio minimo o nullo.

Nel corso del procedimento che dovrebbe portare all’approvazione 
dell’atto, è poi stato proposto l’inserimento di un ulteriore livello, quello di 

 (22) sono in-
cluse nel Titolo II dell’ , in quanto particolarmente 
dannose e in grado di pregiudicare il rispetto della dignità umana, della li-
bertà, dell’uguaglianza, della democrazia, dello Stato di diritto e dei diritti 
fondamentali dell’Unione (23).

Secondo quanto previsto, è vietata l’immissione sul mercato, la messa in 
-

di distorcerne materialmente il comportamento in un modo che provochi o 

diversa. È poi vietata l’immissione sul mercato, la messa in servizio o l’utilizzo 
-

Viene poi vietata l’immissione sul mercato, la messa in servizio o l’uso di 

sulla base del loro comportamento sociale o di caratteristiche personali o 
della personalità attraverso un punteggio sociale che comporti un trattamen-
to pregiudizievole o sfavorevole.

 (22) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 5.
 (23) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, considerando 15.
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In relazione a tale divieto, la proposta iniziale prevedeva che fosse appli-
cabile solo da parte delle autorità pubbliche, ma la mancanza di una previ-
sione analoga applicabile anche in ambito privato avrebbe creato un vulnus 
capace di incidere negativamente sui diritti dei cittadini dell’Unione, e per 
tale motivo è stato proposto di estendere tale divieto anche agli attori priva-
ti (24), rendendolo generalizzato.

-
metrica remota. Ai sensi dello stesso regolamento (25) -

dati biometrici di una persona con i dati biometrici contenuti in una banca 
dati di riferimento, senza che l’utente del sistema di IA sappia in anticipo se 

istantaneamente o con brevi ritardi limitati. A tali sistemi si contrappongono 
-

reale” in spazi accessibili al pubblico, per i quali si intende un qualsiasi luogo 
-

 (26). Tale 
divieto però viene meno qualora l’utilizzo risulti strettamente necessario per 
la ricerca mirata di potenziali vittime di crimini, ivi inclusi i bambini scom-

o l’incolumità delle persone o un attacco terroristico. È inoltre prevista la 

 (24) Proposta di compromesso del Consiglio Europeo del 25 novembre 2022, art. 5, par. 
1, lett. .

 (25) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 3, nn. 35 ss.
 (26) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 5, par. 1, lett. .
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-
minente minaccia alla vita o un attacco terroristico, oppure per permettere 

autore o sospettato di uno dei reati previsti all’art. 2, par. 2, della decisione 
quadro del Consiglio 2002/584/GAI (27) punibile con una pena detentiva 
avente un massimo edittale di almeno tre anni secondo la legislazione di tale 
Stato.

L’utilizzo di questi sistemi nei casi precedentemente descritti è soggetto 
al rispetto di alcuni requisiti (28), tra i quali spicca la concessione di un’auto-
rizzazione preventiva rilasciata da un’autorità giudiziaria o amministrativa 
dello Stato in cui deve avvenire l’utilizzo, a seguito di una richiesta moti-
vata. Tale autorizzazione può essere accordata solo in presenza di prove 
oggettive o indicazioni chiare dalle quali emerga che l’utilizzo del sistema è 
proporzionato rispetto al conseguimento degli obiettivi per i quali è prevista 
la deroga. Tuttavia, in presenza di una situazione di urgenza adeguatamente 

del sistema durante o dopo l’uso dello stesso. È importante notare come 
queste previsioni prevedono un livello di tutela simile a quello previsto per 

 (27) La lista dei reati include partecipazione a un’organizzazione criminale, terrorismo, 

-

tessuti umani, rapimento, sequestro e presa di ostaggi, razzismo e xenofobia, furti organiz-

le opere d’arte, truffa, racket ed estorsioni, contraffazione e pirateria in materia di prodotti, 

rientrano nella competenza giurisdizionale della Corte penale internazionale, dirottamento 
di aereo/nave, sabotaggio.

 (28) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 5, par. 3.
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alcune garanzie costituzionali dei paesi membri, come ad esempio quelle 
volte alla regolamentazione dell’utilizzo di mezzi in grado di limitare la li-
bertà personale (29).

Come ulteriore deroga, è prevista la possibilità per uno Stato membro di 

contrasto al crimine, entro i limiti precedentemente descritti. In tal caso 
dovranno essere emanate dallo stato in questione le regole necessarie alla 
presentazione della richiesta, nonché quelle relative al rilascio delle autoriz-
zazioni e alle relative attività di controllo. Al riguardo, il testo di compro-
messo del Consiglio chiarisce quali sono le situazioni nelle quali tale uso è 

in cui l’autorizzazione all’utilizzo di tali sistemi dovrebbe essere considerata 
una misura eccezionale.

Il quadro normativo che emerge da tale proposta però non collima con 
la posizione più volte adottata dal Parlamento Europeo (30), che, sottoline-

gruppi (31), ha chiesto un divieto permanente dell’utilizzo dei sistemi di analisi 
e/o riconoscimento automatici negli spazi pubblici (32). L’Europarlamento ha 
anche chiesto una moratoria sulla diffusione dei sistemi di riconoscimento 

 (29) Come, ad esempio, quelli garantiti dalla Costituzione italiana all’art. 13.
 (30)

nel diritto penale e il suo utilizzo da parte delle autorità di polizia e giudiziarie in ambito 
penale, art. 9.

 (31) In particolare, l’uso di tali sistemi viene ritenuto in grado di danneggiare i soggetti 
appartenenti a determinati gruppi razziali o etnici, le persone LGBT, i bambini, gli anziani 

 (32)

nel diritto penale e il suo utilizzo da parte delle autorità di polizia e giudiziarie in ambito 
penale, art. 26.
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-
co dei sistemi utilizzati non possa essere considerato rispettoso dei diritti 
fondamentali e i risultati ottenuti siano privi di distorsioni e non discrimi-
natori (33)

proposta di regolamento.
La seconda categoria prevista dall’ è quella dei si-

stemi ad alto rischio. Possono essere inclusi in tale categoria quei sistemi di 
IA che operano in modo autonomo, presentando un’elevata possibilità di 
causare danni o pregiudizi a una o più persone. Sono quindi previsti due casi 

rischio, ed essere conseguentemente incluso nell’elenco allegato al Regola-
mento, inclusione che ne decreta formalmente l’appartenenza alla categoria. 

Il primo sussiste nel momento in cui vengono soddisfatte contempo-
raneamente due condizioni (34), ovvero che il sistema sia destinato a essere 
utilizzato come componente di sicurezza di un prodotto, o sia esso stesso 
un prodotto, disciplinato dalla normativa di armonizzazione dell’Unione 
elencata nell’allegato II dell’atto e che tale sistema soggiaccia all’obbligo di 

dell’immissione sul mercato o della messa in servizio. 
Oltre a questo primo caso, sono poi considerati ad alto rischio anche i 

sistemi di IA inclusi nell’Allegato III della risoluzione. Qui sono enumerati 
i sistemi appartenenti a numerosi campi che saranno quindi considerati ad 
alto rischio, quali, ad esempio, quelli destinati a essere utilizzati per l’identi-

 (35), quelli applicati alla gestione e funzionamento delle infrastrutture 

 (33)

nel diritto penale e il suo utilizzo da parte delle autorità di polizia e giudiziarie in ambito 
penale, art. 27.

 (34) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 6.
 (35) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 

-
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riscaldamento ed elettricità (36)

l’accesso a istituti di istruzione e formazione professionale o alla valutazione 
degli studenti e dei partecipanti alle prove di ammissione a tali istituti (37), 
nonché i sistemi utilizzati per la gestione di aspetti quali l’assunzione, la 

-
 (38). Un altro settore compreso nella 

categoria riguarda i sistemi destinati a determinare l’accesso e la fruizione 
 (39). Nell’ambito dell’attività 

di contrasto alla criminalità rientrano nella categoria ad alto rischio i siste-
mi destinati a compiere valutazioni individuali relative al rischio di recidiva 

-
siche (40). Rientrano nella stessa categoria anche i sistemi utilizzati per la ge-
stione della migrazione, dell’asilo e del controllo transfrontaliero (41), nonché, 
nell’ambito dell’amministrazione della giustizia, quelli destinati ad assistere 

 (36) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (37) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (38) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (39) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (40) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (41) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-
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l’autorità giudiziaria nella ricerca e nell’interpretazione dei fatti e del diritto e 
nell’applicazione della legge (42).

includendo quindi nuovi tipi di sistemi di IA ad alto rischio nonché i settori 
in cui vengono utilizzati, eliminando quei sistemi di IA non più conside-

 (43). Tale 
previsione, nell’ottica dei legislatori europei, permetterà di avere un elenco 

di IA potranno subire nel corso del tempo.

non siano inclusi nella categoria ad alto rischio i sistemi di IA che non pre-
sentano il rischio di causare gravi violazioni dei diritti fondamentali o altri 

 (44) in base alle quali 
i sistemi di IA, nonostante la loro inclusione nell’Allegato III, non saranno 
considerati ad alto rischio qualora l’output del sistema sia puramente ac-
cessorio in relazione all’azione o decisione da adottare, non comportando 

fondamentali. Elemento fondamentale per la rilevanza dell’output, secondo 
il Consiglio Europeo, è dunque la valutazione dell’accessorietà. Questo si-

utilizzato da un soggetto non sarà ritenuto ad alto rischio, e quindi non vi si 
applicheranno le regole relative, laddove l’utilizzo di tale sistema fornirà un 

 (42) Allegato III alla proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 
-

 (43) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, art. 7.
 (44) Proposta di compromesso del Consiglio Europeo alla Proposta di Regolamento 

del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’Intelligenza 

2022, art. 6, par. 3.
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sarà presa. In tal modo non si caricheranno di oneri più gravosi coloro che 
utilizzeranno tali sistemi, se non nei casi in cui ciò sia necessario.

Sempre nella proposta del Consiglio che va ad emendare quella della 
-

situazioni in cui dei sistemi di IA potrebbero essere utilizzati per molteplici 
scopi e conseguentemente diventare ad alto rischio. Per sistema di IA per 

modalità con cui è immesso sul mercato o messo in servizio, anche come 
software open source, è destinato a svolgere funzioni generali quali il rico-
noscimento di immagini o vocale, la creazione di audio o video, la rilevazio-
ne di modelli, la risposta a domande, la traduzione o altro. Un sistema di IA 

può essere integrato in altri sistemi di IA (45). In tal caso, i requisiti previsti 

sistemi ad alto rischio o come componenti di questi attraverso l’emanazione 
di un atto di esecuzione da parte della Commissione volto a determinare 
le modalità di tale applicazione. In tal modo si intende regolamentare la si-
tuazione opposta, in cui un sistema non appartenente alla categoria ad alto 

sistema appartenente a tale categoria. In tal caso gli saranno quindi applicate 
le regole di tale livello.

Per quello che riguarda gli altri sistemi di IA, ovvero quelli che non ven-

a rischio limitato che quelli a rischio minimo (46). I primi sono quei sistemi 
che presentano un chiaro rischio di manipolazione in relazione al quale gli 

 (45) Proposta di compromesso del Consiglio Europeo alla Proposta di Regolamento 
del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’Intelligenza 

2022, art. 3, par. 1-ter.
 (46) , in -

.
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utenti devono essere resi consapevoli del fatto che non stanno interagendo 
con un essere umano (come nel caso dei ). A tali sistemi vengono 

si sapere che l’interazione sta avvenendo con un IA. Per sistemi a rischio 
minimo si intendono invece tutti gli altri sistemi che non sono ricompresi 
nelle precedenti categorie e che quindi possono essere sviluppati e utilizzati 
in base alla legislazione esistente, senza che siano previsti ed imposti ulteriori 
obblighi legali.

In questo modo l’Unione Europea, in modo pionieristico, prende po-

sua categorizzazione. Tale posizione, che attualmente rappresenta quella 
più avanzata, è destinata ad incidere anche sulle scelte che stanno portando 
avanti gli altri paesi che si stanno occupando della questione, in quanto le 
regole poste dalla proposta di regolamento saranno applicabili ai soggetti 
che immettono sul mercato dei sistemi di IA indipendentemente dal luogo 
in cui hanno sede. In tal modo, gli utenti di tali sistemi saranno protetti da 
queste norme sia nel caso in cui si trovino nel territorio dell’UE al momento 
del loro utilizzo, sia laddove, pur non trovandosi nel territorio dell’Unione, 
l’output prodotto dai sistemi verrà utilizzato nell’Unione Europea. Questo 
è importante in quanto l’applicazione di queste regole anche al di fuori dei 

come è avvenuto per il GDPR.

3. — 

Nel 2017, il Comitato per la scienza e la tecnologia della Camera dei 
Comuni del Regno Unito ha pubblicato il rapporto 

 (47) -

 (47) UNITED KINGDOM HOUSE OF COMMONS. SCIENCE AND TECHNOLOGY COMMITTEE, -
, 2016.
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conseguenze negative che potrebbero emergere e richiedere interventi in 
materia di prevenzione, mitigazione e governance (48). L’analisi era destina-
ta al governo del Regno Unito ed è stata preceduta dalla consultazione di 
esperti, ricercatori e industriali afferenti ai campi della robotica e dell’intel-

Il rapporto, che presenta nelle conclusioni otto raccomandazioni, non 
-

lizzo di questa tecnologia dovranno essere presi in considerazione vari obbli-
ghi legali esistenti o che sarebbero stati approvati in futuro. Tra questi posso-
no essere presi come esempio quelli presenti nel del 2018, 
che contiene diverse disposizioni relative all’IA, come ad esempio l’obbligo 
di spiegare la logica alla base delle decisioni automatizzate che coinvolgono 
gli individui ai soggetti su cui si riverberano o nell’ che vieta la 
discriminazione basata su “caratteristiche protette”, come ad esempio età, 
disabilità, razza o religione e che deve essere tenuto in considerazione per 
evitare discriminazioni e pregiudizi nei sistemi di IA. L’impostazione alla 
base di questo documento era fondata sull’assunto che normalmente l’IA 
non avrebbe necessitato di regole .

nella strategia sull’IA del Regno Unito (49), che spiega che la regolamenta-
-

nanziari e altro) considera vari aspetti inerenti allo sviluppo e all’uso dell’IA 
e questo creare problemi e antinomie. Per rimuovere i quali è stata quindi 

esistenti, proponendo diverse misure e un Libro bianco sulla regolamenta-
zione dell’IA.

 (48) UNITED KINGDOM HOUSE OF COMMONS. SCIENCE AND TECHNOLOGY COMMITTEE, -
, 2016, p. 7, point 10.

 (49) , 2021.
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intelligence, especially when the machines learn from data how to do those 
tasks» (50).

utile dal punto di vista legale. Per questo motivo il governo del Regno Uni-

derivato (51)

– Percepire gli ambienti attraverso l’uso dei dati;
-

prossimazione delle capacità cognitive;
– Fare raccomandazioni, previsioni o decisioni.

Per “capacità cognitive” si intendono il ragionamento, la percezione, la 
-

mi, il pensiero astratto, il processo decisionale o l’organizzazione (52).
-

lamentazione dell’IA (53), il Dipartimento per il digitale, la cultura, i media e lo 
sport del governo del Regno Unito ha affermato che il futuro quadro per la 

 (50) «Macchine che svolgono compiti normalmente svolti dall’intelligenza umana, in 
particolare apprendendo dai dati come svolgere tali compiti»: 

, 2021, p. 16.
 (51) UNITED KINGDOM DEPARTMENT FOR BUSINESS, ENERGY AND INDUSTRIAL STRATEGY, 

NATIONAL SECURITY AND INVESTMENT, , 

, 2021.
 (52) , 2021, No. 1264, -

 (53) UNITED KINGDOM GOVERNMENT, DEPARTMENT FOR DIGITAL, CULTURE, MEDIA AND 
SPORT, 

, 18 July 2022.
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regolamentazione in materia sarà sostenuto da alcuni principi calibrati su mi-
sura per questa tecnologia. Uno di questi è l’approccio basato sul rischio, che si 
fonda quindi sullo stesso tipo di metodo adottato dall’UE. Nel documento si 
chiede alle autorità di regolamentazione di concentrarsi sugli aspetti connotati 
dalla presenza di un alto rischio piuttosto che su rischi ipotetici o bassi associa-

mantenendo le proprie peculiarità, avvicinandosi a quello europeo.

4. — 

Per ciò che concerne gli Stati Uniti d’America, il Consiglio Nazionale 

Stati Uniti, nel 2016 ha esteso il rapporto 
 (54)

di informazioni (55) -
dozione del rapporto e delle ventitré raccomandazioni contenute. Il docu-
mento considera l’IA come una tecnologia in grado di aiutare e aumentare le 
capacità umane senza sostituirsi all’uomo, se utilizzata correttamente (56). La 
visione che emerge dal rapporto è ossequiosa ai principi del libero mercato, 
ritenendo che il governo, affrontando la questione della regolamentazione 
dell’IA e il suo sviluppo, non debba ostacolare la né ricerca né il libero mer-
cato. Pertanto, qualsiasi legislazione adottata dovrebbe essere leggera e la 
base di partenza dovrebbe essere rappresentata dalla legislazione esistente, 

 (54) UNITED STATES EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT, NATIONAL SCIENCE AND TECH-
NOLOGY COUNCIL COMMITTEE ON TECHNOLOGY, , 
2016.

 (55) , 2016.
 (56) UNITED STATES EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT, NATIONAL SCIENCE AND TECH-

NOLOGY COUNCIL COMMITTEE ON TECHNOLOGY, , 
2016, p. 4.
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ritenuta già applicabile a casi concreti, prendendo come esempio i settori 
automobilistico e aeronautico. Il documento statunitense dedica un intero 

 (57), proponendo 

possono essere considerati IA e quelli che non possono esserlo.
Il  del 2020, diventato legge il 1° 

gennaio 2021, ha compiuto alcuni passi avanti rispetto al documento prece-
 (58)

come un sistema basato su macchine che può, per un dato insieme di obiet-

utilizzano input macchina e umani per
– percepire ambienti reali e virtuali;
– astrarre tali percezioni in modelli attraverso l’analisi in modo automatiz-

zato;
– utilizzare un modello inferenziale per formulare opzioni per informazio-

ni o azioni.
Anche in questo caso è possibile notare un avanzamento rispetto alla pre-

-
nizione per l’IA. Inoltre, sono state approvate delle leggi per regolamentare 
una varietà di applicazioni e attività di IA a livello interno (59), che denotano 

 (57) UNITED STATES EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT, NATIONAL SCIENCE AND TECH-
NOLOGY COUNCIL COMMITTEE ON TECHNOLOGY, , 
2016, p. 6.

 (58) Text - H.R.6216 - 116TH UNITED STATES CONGRESS (2019-2020), 
, Sec. 3.

 (59) Ad esempio, gli stati dell’Alabama e del Colorado e le città di Baltimora (Maryland) e 

di riconoscimento facciale. Gli stati del Vermont e dell’Illinois e la città di of  New York 
hanno limitato la possibilità di usare l’IA per assumere le persone tramite procedimenti 
automatizzati. Gli stati dell’Alabama e dell’Illinois hanno stabilito la necessità di una super-
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l’adozione di posizioni simili a quelle emerse nell’Unione Europea per alcuni 

molteplici livelli.
-

mile a quella posta dall’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo 
economico (OCSE). Questa organizzazione ha infatti proposto una propria 

macchine, progettati per operare con diversi livelli di autonomia, in grado di 

o decisioni) per un determinato insieme di obiettivi. L’IA utilizza dati e input 
macchina e/o umani per raggiungere i seguenti obiettivi:
– percepire ambienti reali e/o virtuali;
– astrarre queste percezioni in modelli attraverso l’analisi in modo automa-

tizzato (ad esempio, con l’apprendimento automatico) o manualmente;
– utilizzare modelli inferenziali per formulare opzioni per i risultati (60).

5. — 

La posizione cinese è particolare. Nel corso degli ultimi decenni il go-
verno del paese ha più volte sottolineato l’importanza dell’IA da un punto 
di vista geopolitico e la necessità per la Cina di essere leader del settore. 

 (61) gli obiettivi da raggiungere per step 

affermato che le tecnologie a questa correlate sono in grado di individuare, 
prevedere e fornire output tempestivi e accurati in relazione a problemati-
che infrastrutturali e a operazioni relative alla sicurezza sociale. Viene poi 

e i cambiamenti psicologici di questi in modo tempestivo nonché prendere 

 (60) Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), Principi 
sull’IA, 

 (61) CONSIGLIO DI STATO CINESE, , 2017.



333FOCUS : LAW AND TECHNOLOGIES

l’iniziativa all’interno di alcuni processi decisionali e reagire tempestivamen-
te in contesti adeguati, fornendo quindi una visione ancorata ad alcune tipo-

ambito del controllo della popolazione.
Negli anni successivi, il governo cinese ha quindi adottato una serie di 

documenti volti a costruire la governance cinese per l’IA. In particolare, 
nel 2018 l’Istituto cinese di standardizzazione in campo elettronico ha 
preparato un libro bianco sulla standardizzazione dell’Intelligenza Arti-

 (62) a cui sono seguite, nel 2020, le Linee guida per l’istituzione del 
 (63) 

in fase di sviluppo.

da un lato si fa riferimento ai possibili utilizzi dell’IA e dall’altro si lavora 

-

 (64). In attesa dello sviluppo dei quattro 
standard AI sopra citati, è comunque possibile sottolineare che è stato pub-

 (65) che sancisce 

 (62) ISTITUTO CINESE DI STANDARDIZZAZIONE IN CAMPO ELETTRONICO, -
, 2018.

 (63) AMMINISTRAZIONE CINESE PER LA STANDARDIZZAZIONE, L’AMMINISTRAZIONE CINESE PER 
IL CYBERSPAZIO, LA COMMISSIONE NAZIONALE PER LO SVILUPPO E LE RIFORME, IL MINISTERO 
DELLA SCIENZA E DELLA TECNOLOGIA E IL MINISTERO DELL’INDUSTRIA E DELLA TECNOLOGIA 
DELL’INFORMAZIONE, 

, 2020.
 (64) ISTITUTO CINESE DI STANDARDIZZAZIONE IN CAMPO ELETTRONICO, -

, 2018, par. 5.3.
 (65) ACCADEMIA CINESE DI TECNOLOGIE DI INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE, 

, 2021.
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responsabilità, diversità e inclusività.
In tal modo, la Cina non ha ancora prodotto una normativa che possa 

valutare da un punto di vista etico-giuridico quali sono gli elementi necessari 
-

nione Europea. Merita però di essere sottolineato il fatto che, a differenza 
che negli altri paesi considerati, la Cina sta facendo un ampio utilizzo di si-
stemi di IA per il controllo della popolazione, applicando di fatto la tecnolo-
gia a settori che sia negli Stati Uniti che in Unione Europea vengono invece 
considerati “problematici” come quello del riconoscimento biometrico.

6. — 

fornire un’idea della questione.
La problematica in questione è emersa come conseguenza dello svilup-

po dell’IA e delle preoccupazioni ad essa correlate. Non solo a causa dei 
numerosi prodotti di fantascienza che la descrivono come potenzialmente 
dannosa per l’uomo, ma anche in virtù delle osservazioni di scienziati (66) e 
degli utilizzi fatti delle prime applicazioni volti, ad esempio, al controllo della 
popolazione o alla diffusione di fake news (67). Per tale motivo in numerosi 
ambiti, istituzionali ma anche privati, si è iniziato a valutare i criteri necessari 

 (66) A gennaio 2015 Stephen Hawking, Elon Musk ed altri esperti di intelligenza ar-

effettuata una ricerca sugli impatti sociali dell’IA, affermando che assieme al potenziale per 
sradicare malattie e povertà vi è il rischio di creare qualcosa che non può essere controllato.

 (67) D. CHIAPPINI, , in questa 
, 2020, pp. 97-142.
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Nel 2019 il gruppo indipendente di esperti ad alto livello sull’IA dell’U-
nione Europea (68) ha presentato gli orientamenti etici per un’intelligenza arti-

 (69)

-
stere durante l’intero ciclo di vita del sistema:
– Legalità: l’IA deve ottemperare a tutte le leggi e ai regolamenti applicabili;
– Eticità: l’IA deve assicurare l’adesione a principi e valori etici;
– Robustezza: considerata sia dal punto di vista tecnico e sociale in quanto 

anche i sistemi di IA progettati nel modo migliore possono causare danni 
non intenzionali.

Le linee guida inoltre forniscono indicazioni su come raggiungere il giusto 
-

– Intervento e sorveglianza umani;
– Robustezza tecnica e sicurezza;
– Riservatezza e governance dei dati;
– Trasparenza;
– Diversità, non discriminazione ed equità;
– Benessere sociale e ambientale;
– Accountability.

Lo scopo di queste linee guida è affrontare alcune delle incognite deri-
-

ricoli, considerano questioni etiche e legali e promuovendo dei principi di 

 (68) -
ti nel 2018 dalla Commissione Europea per fornire consulenza sulla sua strategia in questa 
materia. Per maggiori informazioni: .

 (69) GRUPPO INDIPENDENTE DI ESPERTI AD ALTO LIVELLO SULL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE 
(istituito dalla Commissione Europea nel giugno 2018), , 
8 aprile 2019.
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Tali principi non sono rimasti solo un esercizio accademico, in quanto nel 
2020 la Commissione europea li ha utilizzati per preparare il Libro bianco 

 (70) e conseguentemente l’ .
Come l’Unione Europea, anche altri paesi hanno posto la creazione di un 

-

nazionale per l’IA (71) ha sottolineato che tra le strategie a lungo termine si 

all’adattabilità e alla trasparenza delle tecnologie dell’IA. Inoltre, tra i cinque 
obiettivi del programma nazionale di ricerca e innovazione sull’IA, un punto 
è dedicato alla scoperta e allo sviluppo di nuove tecnologie di intelligenza 

lo sviluppo di capacità tecniche e tecnico-sociali per superare gli attuali limiti 
dell’IA.

Uniti ha posto tra i suoi scopi principali quello di garantire che gli Stati 
Uniti diventino il leader mondiale nello sviluppo e nell’uso di sistemi di 

 (72) -
-

teristiche quali:
– Precisione;
– Spiegabilità e interpretabilità;
– Riservatezza;

– Robustezza;
– Sicurezza e protezione o resilienza agli attacchi;
– Attenuazione dei pregiudizi;

 (70) COMMISSIONE EUROPEA, -
, 19 febbraio 2019.

 (71) UNITED KINGDOM GOVERNMENT, , 2021, , p. 8.
 (72)

.
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Inoltre, altri principi, come quello di equità e di trasparenza, dovrebbero 
essere presi in considerazione dai produttori di questi sistemi in modo da 
agevolarne l’utilizzo da parte degli utenti.

Stati Uniti d’America ed Unione Europa, inoltre, hanno concordato una 
serie di principi comuni che riguardano, tra i vari campi, anche l’AI. In una 
dichiarazione congiunta (73), affermano la loro volontà e intenzione di svi-

rispettino i diritti umani universali e i valori democratici condivisi.
-

re che anche la strategia cinese supporta questo metodo, ed è quindi in linea 
-

chiarisce che il concetto di IA non può essere limitato meramente alla tec-
-

tosto gradualmente esteso a un insieme di metodologie sistematiche, condu-
 (74). Il quadro complessivo 

):
) (75) e controllabilità;

– Trasparenza e spiegabilità;
– Protezione dei dati;

– Diversità e tolleranza.

 (73) , September 2021: 
-

.
 (74) ACCADEMIA CINESE DI TECNOLOGIE DI INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE, 

, 2021.  
 (75) In italiano i concetti di  e , comunque tradotti dal cinese, ven-

possibile inserire come risposta che lo sia, in quanto tautologico e non esplicativo. Per tale 
motivo è necessario considerare il concetto di “reliability” come consistenza e ripetibilità 

-
ty” è fattore costituente.
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Questi principi sono quindi in linea con quelli emanati in altri paesi, ma 
la loro teorizzazione non appare coerente con la l’applicazione pratica che 
viene fatta dei sistemi di IA nel paese.

-
re anche la posizione al riguardo dell’Organizzazione per la cooperazione e 
lo sviluppo economico, la quale ha pubblicato un documento sugli strumen-

 (76) in cui vengono descritti come 

diritti umani e della privacy, equità, trasparenza spiegabilità, solidità, sicurez-
za (intesa sia come  che  (77)) e responsabilità.

– Crescita inclusiva, sviluppo sostenibile e benessere;
– Valori incentrati sulla persona e correttezza;
– Trasparenza e spiegabilità;
– Robustezza e sicurezza;
– Responsabilità.

Come è possibile vedere, questi principi sono molto simili agli altri inclusi 
nei documenti presentati.

Come dimostra l’ultimo documento considerato, moltissime entità stata-
li, private e sovranazionali hanno prodotto dei documenti volti ad orientare 
le scelte dei decisori pubblici in materia, o a guidare le scelte delle compo-
nenti interne o dei lavoratori degli stessi enti, poiché lo sviluppo dell’IA 
rappresenta allo stesso tempo un elemento positivo di progresso ma anche 
un possibile pericolo. Senza approfondire in modo eccesivo la questione, 

 (78) 

 (76) ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 
, OECD digital economy 

papers, 2021, n. 312.
 (77) Per 

-
costante. Con security invece ci si riferisce alla protezione dei sistemi di IA dalle minacce 
esterne, come gli attacchi informatici, garantendo che i dati di input e output del sistema 
siano protetti e che l’accesso al sistema stesso sia limitato solo alle persone autorizzate.

 (78) A. JOBIN et al., , in , 
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condotto su 84 documenti e linee guida (79). Da tale documento emerge che, 
seppur nessun singolo principio etico sembra essere ritenuto unanimemente 
indispensabile, vi è una convergenza attorno a cinque principi, ed in parti-
colare:
– Trasparenza;
– Giustizia ed equità;

– Responsabilità;
– Privacy.

Vi sono poi altri principi considerati in meno della metà dei documenti 

Fiducia, di Sostenibilità, di Dignità e di Solidarietà.

nucleo di principi condivisi tra i paesi considerati nello studio, che possono 
essere presi in considerazione quando si studia il concetto di Intelligenza 

Ovviamente ciascun documento considera particolari aspetti e fornisce de-

quale non è opportuno spingersi ulteriormente in profondità sulla questio-
-

7. —  

-
dinamenti giuridici considerati adottano un criterio che si può collocare tra 

2019, 1, pp. 389-399.
 (79) I documenti considerati sono stati redatti nei seguenti paesi: Stati Uniti (21 linee 

guida), Unione Europea (19 linee guida), Regno Unito (13 linee guida), Giappone (4 linee 
guida), mentre Canada, Islanda, Norvegia, Emirati Arabi Uniti, India, Singapore, Corea del 
Sud e Australia hanno prodotto 1 linea guida ciascuno.
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due estremi, da un lato quello che tende a regolamentare il più possibile, e 
dall’altro quello che vuole evitare strumenti di .

Inizialmente la strategia dell’Unione Europea mirava all’aggiornamento 

legislativi. Questa posizione è stata confermata da numerosi documenti ne-

futuri con un approccio eminentemente normativo. Anche se questo impli-
ca una maggiore certezza del diritto, d’altro canto, il sistema così costruito 
risulta essere più rigido e, richiedendo un atto formale per regolamentare 
ulteriori sviluppi dell’IA, potrebbe non essere in grado di adattarsi tempesti-
vamente all’avanzamento della tecnologia. Ciò detto, considerando i diversi 

ad un sistema diverso per affrontare adeguatamente la questione evitando 
che vi sia un’applicazione del diritto non uniforme nel territorio dell’Unione.

Un approccio simile può essere visto nell’atteggiamento cinese che ha 
proceduto, nel tempo, ad adottare numerosi atti, mentre altri sono attesi 
nel prossimo futuro. È necessario però, anche in questo caso, soffermarsi 
sull’applicabilità di tali atti. In alcuni casi si tratta di regole cogenti, mentre in 

la demarcazione tra l’obbligatorietà e la facoltà di applicazione di tali regole 
tende a sfumare.

Questo approccio  inizialmente non era condiviso da Stati Uniti 
e Regno Unito, i cui metodi tuttavia presentavano le loro differenze. I pri-
mi, infatti, sembravano voler porre in essere una mera attività di controllo, 
credendo nella possibilità dell’autoregolamentazione del sistema, demandata 
perlopiù al mercato, anche se le diverse amministrazioni che si sono succe-
dute hanno mostrato posizioni diverse sull’ampiezza di tale autoregolamen-
tazione (80). In una posizione intermedia si trova invece la Gran Bretagna, 
che ha inizialmente scelto di incentrare il sistema di controllo dello svilup-

 (80) Con l’amministrazione Obama sono stati prodotti documenti volti ad orientare le 
scelte degli sviluppatori e a supervisionare lo sviluppo dei sistemi di IA, mentre successi-
vamente con l’amministrazione Trump si è abbandonata tale scelta, il che ha condotto alla 
produzione di numerose linee guida interne da parte degli sviluppatori stessi.
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po dell’IA sulla creazione di una Commissione permanente sull’intelligenza 

privati, le questioni che gradualmente emergono relative a tale tecnologia. 
-

cità delle Corti di intervenire quando necessario per risolvere problemi ed 
eccessi che l’autoregolamentazione non è stata in grado di fare.

Nonostante queste posizioni di partenza, negli ultimi anni, tutte le istitu-
zioni considerate hanno cambiato approccio, implementando strumenti sia 
di  che di , avvicinandosi alla posizione iniziale dell’Unione 
Europea. È possibile vedere questa convergenza sia negli step che hanno 

precedenti dimostra che tutti i documenti valutati descrivono i termini sopra 
menzionati in modo simile e possono quindi essere considerati come i primi 

Questo può rappresentare un punto di partenza per un’ulteriore convergen-
za sulla materia, dal momento che una regolamentazione mondiale legata ai 
temi della governance e agli aspetti legali ed etici dell’IA potrebbe affrontare 
il tema in modo più adatto e cercare una soluzione globale alle problemati-
che che ne derivano, come peraltro già accade per altre tecnologie.

fermi. Il primo è dato dal fatto che non è riscontrabile una sola e gene-

considerazione, ma, allo stesso tempo, tutte condividono alcuni elementi in 
comune. Similarmente, non esiste una sola concezione di Intelligenza Ar-

variabile di paesi e portatori di interesse come necessari alla costruzione di 
questo tipo di IA.

In entrambi i casi è dunque possibile tracciare una convergenza e stabilire 
quali sono gli elementi in comune presi in considerazione dai soggetti che si 

elementi: il tipo di tecnologia, gli obiettivi e gli output del sistema. Riguardo 
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al primo, l’UE considera i sistemi di IA come un software, anche se il Par-
lamento UE in due diverse risoluzioni (81) ha incluso anche l’hardware, men-

basato su macchina o un’unità funzionale, senza considerare la dimensione 
hardware o software.

-

di tali obiettivi. Qualora la proposta del Consiglio Europeo venga approvata 
-

valendosi di approcci di apprendimento automatico e/o basati sulla logica e 
sulla conoscenza.

Per quanto riguarda gli output, UE, Regno Unito, USA e OCSE conside-
rano gli stessi: previsioni, raccomandazioni e decisioni, mentre il riferimento 
ISO della regola cinese si riferisce solo alle funzioni associate all’intelligenza 
umana, per entrambi gli elementi precedenti, ma considera l’utilizzo che è 
possibile fare dei sistemi, di fatto rendendone l’impostazione simile a quella 
degli altri soggetti. La proposta europea aggiunge anche il “contenuto” all’e-
lenco degli output.

Oltre a questi elementi unanimemente condivisi, altri quattro elementi 
sono presenti solo in alcuni degli strumenti presentati: sviluppo, input, mo-
dello e interazione con l’ambiente. Il primo è contenuto solo nella proposta 
europea, cosa che renderà lo strumento più rigido, necessitando di un ag-
giornamento periodico (82). L’elemento “input” è presente solo nel disegno di 

 (81) Nella Risoluzione del Parlamento Europeo del 20 ottobre 2020 recante raccoman-
dazioni alla Commissione concernenti il quadro relativo agli aspetti etici dell’intelligenza 

, e nella Risoluzione 
del Parlamento europeo del 20 ottobre 2020 recante raccomandazioni alla Commissione su 

.
 (82) Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio che stabilisce 

alcuni atti legislativi dell’Unione, 2021, Titolo XI.
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input possono essere umani o basati su macchine. In realtà, tale inclusione 
appare ridondante in quanto non esiste un terzo modo per fornire input. 

I modelli per elaborare gli input necessari a dare gli output sono presenti 
nei documenti del Regno Unito, degli Stati Uniti e dell’OCSE. In questo caso, 
le posizioni non sono concordanti, poiché il documento britannico afferma 
che l’IA deve interpretare i dati utilizzando elaborazioni automatizzate proget-
tate per approssimare le capacità cognitive, mentre secondo quanto previsto 
nel documento degli Stati Uniti l’IA astrae le percezioni dai dati in modelli 
attraverso l’analisi in modo automatizzato e utilizza modelli inferenziali per 

modo automatizzato (ad esempio, con l’apprendimento automatico) o ma-
nualmente. L’assenza di tale elemento nella proposta europea viene colmato 
dalla proposta del Consiglio Europeo, che considera gli approcci di apprendi-
mento automatico e/o basati sulla logica e sulla conoscenza. 

-
zione cinese è dovuta al rinvio allo standard ISO, che non la prevede, e sarà 
interessante vedere come questo argomento verrà affrontato dal comitato ci-

-

-
menti. Quello dell’UE non include la percezione dell’ambiente mentre altri lo 

o virtuale, il che consente l’inclusione di tutti i possibili sistemi di intelligenza 

Abbiamo poi visto come l’approccio dell’Unione Europea sia fortemen-
te basato su una categorizzazione delle tipologie di sistemi di IA, cosa che 
sta emergendo anche nel Regno Unito, mentre ciò non è ancora avvenuto 
negli Stati Uniti d’America e in Cina. Appare plausibile che però, vista la 
pervasività del costituendo regime europeo, tale impostazione possa essere 
applicata anche negli altri paesi, in futuro.
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In conclusione, è possibile ipotizzare che si possa giungere ad una de-

-
logia basata su macchine ( ) volta al raggiungimento di obiettivi 

o decisioni tramite l’utilizzo di software o hardware in grado di percepire e 
-

possibile determinare le regole applicabili a questi sistemi, anche sulla base 
di una categorizzazione degli stessi.


