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SOVRANITÀ E CRISI ECOLOGICA.
PER UNA DEMOCRAZIA “VERDE” OLTRE LO STATO

Abstract: In this essay after have explored historical and philosophical genesis 
of  sovereignty, the same concept will be analysed in the light of  the theories 
of  complexity that have been at the basis of  the birth of  contemporary eco-
logy. This is an important premise to move on to an examination of  the main 
theories (technocratic proposals such as “eco-authoritarianism”, and “decen-
tralized” solutions such as bioregionalism) that since the 1970s have faced the 
complex relationship between sovereignty, ecology and ecological crisis. Finally, 
through a comparison with the current historical context, an attempt will be 

global environmental changes together with its citizens, following the principles 
of  a new “biotic”, democratic and supranational constitutionalism.

SOMMARIO: 1. Introduzione – 2. Stato moderno ed ecologia. Epistemologie della moder-
nità giuspolitica. – 3. Le tentazioni tecnocratiche e la “governance ambientale globale”. – 
4. Democrazia “locale” e territorio. Le soluzioni “decentralizzate”. – 5. Verso una
“ecodemocratica” oltre il “locale” e il “globale”. – 6. Conclusioni.

1. — .

Ritorna attuale, sia in ambito accademico sia politico, un dibattito ruotan-
te attorno a un concetto fondamentale della dottrina dello Stato, del diritto 

(1).

-

(*) Università degli Studi di Salerno. La traduzione di tutti i testi in lingua inglese e fran-
cese, ove non diversamente indicato, sono a cura dell’Autore del presente lavoro.

(1) Cfr. C.GALLI, , Bologna, 2019; A. SOMMA, .
, (DeriveApprodi) Roma, 2018; T. FAZI, W. MITCHELL,

, (Meltemi) Milano, 2018.
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un’accezione politico-ideologica (generalmente di impronta conservatrice e 

Una discussione rinvigorita dalla necessità da un lato di non opacizzare 
-

a ciò che può essere considerato semmai soltanto uno dei suoi possibili 
-

ba necessariamente) assolvere (2) visto il ridimensionamento della capacità 

potere “pubblico” di  (coercizione, normazione, e in generale 

confronti di altri Stati e/o di soggetti pubblici e privati che concorrono oggi 
-
-

ganizzazioni a carattere sovranazionale come l’Unione Europea o Autorità 
indipendenti, Agenzie tecniche ecc., in particolare nel contesto del diritto 
internazionale dell’ambiente. 

Quest’ultimo nella prospettiva seguita nel presente scritto (ovvero la ne-
cessità, condivisa da una parte della dottrina “giusambientale”, di costruire 
un (3)

settore di intervento inerente alla regolamentazione delle “matrici” dell’am-
biente umano o naturale secondo la consueta ed errata  tra 
interessi appartenenti al genere umano e salvaguardia del “sistema Terra”) 

(2) Si può affermare, come evidenzia Carlo Galli, che «grava sulla sovranità il pesante 
compito di restituire alla politica la sua complessità, la sua determinatezza, la sua legittimità, 
la sua controllabilità, la sua serietà». Cfr. C. GALLI, , cit., posizione di e-book 964 
di 1271

(3) Per un approfondimento della tematica, cfr. C. VOIGT (ed.), 
, (Cambridge University Press) Cambridge, 

2013.



281FOCUS : ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY

dovrebbe tener conto non soltanto delle consuete suddivisioni della “ma-
teria”  (seppur oggi la stessa sia concepita in modo “trasversale” e 

una visione “olistica” del rapporto umanità/natura (4). In altri termini, come 
anche affermato in un recente Report delle Nazioni Unite del 2018 (5), il di-
ritto internazionale dell’ambiente ( ) soffre di un certo 

-
mento e sinergia tra i vari contesti di produzione normativa e istituzionale, 
sia nella predisposizione di adeguati strumenti di implementazione. Tutto 
ciò, come si precisa nello stesso documento, potrebbe provocare serie rica-

(6).

(4)

(Olismo ed 

ad esempio relativamente a dati empirici presi isolatamente rispetto al contesto storico-
culturale ( ) in cui gli stessi sono prodotti. Dal punto di vista dell’ecologia 

un sistema non possano essere spiegate né isolatamente né esclusivamente tramite le sue 

della somma (delle prestazioni) delle parti prese singolarmente. Tale concezione sottolinea 

di enti-sistemi (

“tutto”. Si spiega in tal modo l’idea che l’organismo vivente può e deve essere considerato 
solo nella sua totalità e completezza e non come semplice somma di parti irrelate. Cfr. C. 
JOHNSON, , (Mondadori) 
Milano, 1994 (1991), p. 306 ss.

(5) Cfr. Report del Segretario Generale delle Nazioni Unite del 30 novembre 2018, 

, documento disponibile su: .
(6) Si tratta di una prospettiva etico-giuridica riconducibile a un “antropocentrismo de-

bole” che ricusa un atteggiamento “dominativo” sebbene neghi un valore intrinseco da 
-



282 DIRITTO E PROCESSO

Nel presente scritto sarà affrontato a partire da una genesi dello Sta-
to moderno in rapporto all’epistemologia derivante dalle “scienze della 
complessità” (7), la relazione che sussiste tra la “sovranità” intesa come -

 dell’
a partire dagli anni Settanta del secolo scorso hanno espresso il potenziale di 

meno valide e/o attuali.
La tesi “autoritaria”, che un tempo vedeva lo Stato “hobbesiano” porsi 

-
mocrazia di costituire un valido strumento di risoluzione dei problemi affe-

-
sto al “ ” che alla creazione di un “ ”». Cfr. 
S. CIUFFOLETTI,

, in , , vol. XVI,

di corroborare la tutela della dignità umana dinanzi all’uso indiscriminato delle risorse am-
bientali, allo sfruttamento economico e sociale dell’ambiente, alla distruzione degli 
naturali ed al deterioramento delle condizioni di vita primarie per l’uomo». Cfr. A. PISANÒ,

, Milano, 2012, pp. 117-
118. Tale impostazione, fatta propria dai numerosi casi sottoposti alla Corte EDU e fon-
data sull’individualismo metodologico, non costituisce peraltro la pietra angolare del diritto 

diritti sociali ed economici come il diritto allo sviluppo economico o costituire esso stesso 
«il passaggio da un diritto antropocentrico a uno biocentrico [che] associa i diritti connessi 
all’ambiente con una dimensione solidaristica e collettiva in cui si realizza l’espansione del-
la soggettività giuridica dall’individuo alle comunità ( ), titolari del diritto a decidere 
come meglio gestire e proteggere l’ambiente». Cfr. S. CIUFFOLETTI,

, cit., p. 202.
(7)

-
che sviluppatesi nel scorso secolo che assume l’imprevedibile, l’incerto, il punto di osserva-
zione, la contraddizione, la molteplicità, la disgiunzione e la contestuale ricorsività circolare 
degli elementi di un “sistema” o di un “ambiente” a oggetto della propria indagine; ove il 
primo entra sempre in relazione con l’osservatore e viceversa. Un approccio che era già 

atomico. Cfr. per tutti E. MORIN,
, trad. it. di M. Corbani, (Sperling & Kupfer) Milano, 1993.
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“tecnocratiche” di impronta “scientista” ed “economicista” che avallano un 

scienziati) o lasciando alla spontaneità del mercato la capacità di autoregola-
mentarsi armonizzando crescita economica e tutela ambientale.

Nel primo caso abbiamo una soluzione  “elitista”, nel secondo, 

-
-

resto rappresentato i due “paradigmi” delle politiche ambientali (8) fanno da 

loro origini rispettivamente nel bioregionalismo (9), e nel pensiero di Elinor 
Ostrom (10).

Queste ultime pur nelle diverse declinazioni che verranno in seguito esa-
minate, esprimono il senso del “riabitare” i 
stessi scopi avallando una scelta “locale” ed “eco-comunitaria”, promuo-
vendo una democrazia di tipo partecipativo a integrazione o in alcuni casi in 

-

(8) , ovvero una tecnica di regolazione relativa a 
-

naturali), il secondo ha ad oggetto strumenti economici , lasciati al contrario a 
-

dettagliata delle politiche ambientali cfr. M. CAFAGNO, F. FONDERICO,
, in P. DELL’ANNO, E. PICOZZA (a cura di), 

, , Padova, 2012.
(9) Cfr. K. SALE, , trad. it. di Spazzali, (Eleu-

thera) Milano, 1991; e A. MAGNAGHI, , Édition Etérotopia, Paris, 2014.
(10) Cfr. E. OSTROM, ,

(Cambridge University Press) Cambridge, 1990.
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oppressione, ma anche del diritto internazionale e comunitario ambientale, 
entrambi informati dal principio dello “sviluppo sostenibile” e da una “cre-

una propria autonomia, ma disciplinata come una variabile dell’economia (11).
-
-

di natura “globale”. In rapporto anche a un altro importante tema che in 

“rivisitazione” in chiave ecologica (e non meramente “ambientale”) della 
categoria giuspolitica della “sovranità” (anche e soprattutto in funzione della 
costruzione di un  sovranazionale) ovvero la crisi della 
democrazia rappresentativa, nata entro la cornice dello Stato moderno.

2. — .

-
-

derno dell’Europa continentale» (12)

dall’esclusività della propria supremazia ( ), dall’altro 
dal riconoscimento di una pari ed eguale potestà giuridica di altri soggetti 
nell’ambito di un (13)

rappresenta (o si presenta) per esistere, per volere, per ordinarsi e per agire 
-

(11) Cfr. M. CARDUCCI, , in 
, Fascicolo speciale 2019, pp. 70-71.

(12) Cfr. G. ZAGREBELSKY, , (Einaudi) Torino, 1992, pp. 
138-140.

(13) Cfr. P. BARILE, E. CHELI, S. GRASSI, , 8a ed., Padova, 1998, 
p. 31.
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gittimato da fondamenti tradizionali» (14)

ecc., caratteristiche tipiche soprattutto della precedente epoca medievale) 
-

). Secola-

e costruzione del mito dell’impersonalità del sistema giuridico, esso stesso 

giuridica dello Stato”) (15) vanno di pari passo. 
La stessa sovranità si articola e si evolve nelle varie fasi storiche: a partire 

(convenzionalmente) dalla pace di Vestfalia del 1648 (anno in cui si concluse 
la guerra dei Trent’anni), ove si caratterizza principalmente come espressio-
ne del monopolio della violenza legittima all’interno e verso l’esterno (ovve-
ro nelle funzioni di polizia e di belligeranza) (16) per poi approdare (non senza 
discontinuità, sfasature temporali e contaminazioni) prima in uno Stato -

 di diritto (supremazia della legge ed eguaglianza di fronte alla medesima, 
eliminazione dell’arbitrio a favore della trasparenza giuridica e procedurale, 
separazione dei poteri ecc.) (17) e successivamente nello “Stato costituziona-
le”, dopo la Seconda guerra mondiale (in reazione all’esperienza lacerante 

(14) Cfr. C. GALLI, , cit., posiz. 61.
(15) C. GALLI, , cit., posiz. 397.
(16) C. GALLI, , cit., posiz. 254.
(17) -

presentato storicamente uno degli elementi essenziali delle concezioni costituzionali libe-
-

litico-costituzionali. [Ciò] non comportava affatto che lo Stato rinunciasse al suo carattere 
potestativo o si riducesse “a mero ordinamento giuridico senza propri scopi amministrativi 
o a semplice difesa dei diritti degli individui”, ancora non si andava necessariamente contro 
l’essenza dello Stato di polizia, anche se si spostava l’accento dall’azione libera del Sovrano 
alla predeterminazione legislativa». Tanto che seppur avendo costituito soltanto una fase 
storica di trionfo e allo stesso tempo di collasso della sovranità la connotazione sostanziale 

naturale della vita dei singoli e della società sarebbe stata travolta dal nazionalismo dei primi 

Prima guerra mondiale e in seguito alla nascita dei regimi totalitari.
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-

-
tuzionali, sia nel meccanismo elettorale e partecipativo insito nello stesso 
pluralismo politico dello Stato “pluriclasse”) e al contempo indirizzare la 
“sovranità” secondo un progetto condiviso di social-democrazia. (18) Come 

-
-

co” come Stato sociale e come Stato del benessere, insomma (il prodotto 
del cosiddetto “compromesso socialdemocratico”). Il che implica anche che 

abbia una forma “mista”, o in ogni caso moderata dalla politica, che non 
ammette alcuna “sovranità del mercato”» (19).

A fronte di un evidente indebolimento della sovranità (20), causato dal già 
menzionato potere “concorrenziale” di altri “soggetti globali”, essa si ripre-
senta nondimeno da un lato in forme “Iper” (21), in cui dietro una “mora-

 schmittiano (22), mentre 
specularmente si avverte un “bisogno di sovranità” (23)

soltanto con l’attuale tendenza “sovranista” a rivendicare  il 
primato dello Stato (soprattutto in rapporto a un “estraneo”), ma anche, ad 

(18) «Certo – osserva Carlo Galli –, la sovranità democratica fa suo un progetto di 

-
mità, ma anche come sintesi ideale e prospettica dei poteri istituzionali e come espressione 

soggettività politica collettiva». Cfr. C. GALLI, , cit., posiz. 568.
(19) C. GALLI, , cit., posiz. 578.
(20) Sul tema cfr. M.R. FERRARESE, , Bologna, 2010; A. 

CATANIA, , Roma-Bari, 2013.
(21) Cfr. G. PRETEROSSI, , Roma-Bari, 2011 p. XVII.
(22) Cfr. C. SCHMITT, , Bologna, 1972, p. 32 ss.
(23) Cfr. C. GALLI, , cit.



287FOCUS : ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY

esempio, da ragioni di resistenza a un potere coloniale o di indipendenza 
rispetto a uno centrale, o da esigenze “protettive” riconducibili a un indebo-
limento dei diritti sociali causati dalle politiche di austerità per far fronte al 
debito pubblico, dai vincoli europei ecc. 

Esigenze che, a metà degli anni Duemila, erano state avvertite anche dai 
fautori di una “democrazia ecologica” e di uno “Stato verde” (24) ovvero di 
una proposta elaborata nei paesi anglosassoni (25) che assume come punto 
partenza, per fronteggiare adeguatamente l’attuale crisi ecologica, lo Stato, 
in virtù del monopolio della forza che (nonostante l’indebolimento sopra 

-
narne profondamente la struttura e la funzione, attesa la natura “transfron-
taliera” dei problemi da affrontare (cambiamento climatico, piogge acide, la 

 e/o di territorio risultano inadeguate se si vuole 
-

tura e funzione che si esprimono attraverso la costruzione di una “eco-de-
mocrazia” che intende riportare la politica dalle mani invisibili del mercato e 
della tecnica alla trasparenza dell’azione collettiva dei cittadini (26).

 su cui e in cui lo Stato esercita la sua sovranità. Il termine 
stesso indica una delimitazione della terra, un ambito naturale circoscritto 
non già perché di per sé indivisibile, ma perché convenzionalmente indivi-

(24) Cfr. J. DRYZEK, , 2a ed., (Oxford Uni-
versity Press) Oxford, 2005; R. ECKERSLEY, -

, (The MIT Press), Toronto, 2004; J. BARRY,
, (Sage) Londra, 1999.

(25) -
amente sviluppato anche un ramo “continentale”. Cfr. D. UNGARO,

, 2a ed., Roma-Bari, 2006 (2004); e D. BOURG, K. 
WHITESIDE, , (Seuil) Paris, 2010.

(26) Cfr. D. UNGARO, , cit.
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-

Insomma, la natura non umana o appartiene ad uno Stato o non appartiene 

-
stata da un potere sovrano. [Infatti] se guardiamo alla formazione originaria 
del concetto moderno di sovranità, dobbiamo constatare che in esso il ter-
ritorio e, più in generale, la natura non umana non hanno avuto alcun ruolo 

dominare sulle cose, ma sugli uomini, producendo comandi moralmente 
obbligatori. Essa si rivolge agli esseri umani e non già alle cose, emana leggi 
per gli uomini e non già per la natura» (27).

Potrebbe essere metodologicamente fuorviante interrogarsi secondo un 
“gioco prospettico” (ovvero alla luce della cultura, delle conoscenze e del 

di una problematica complessiva avente ad oggetto lo studio delle implica-
zioni e degli effetti delle azioni umane sugli ecosistemi naturali) sulle ragioni 
di una “compatibilità ecologica” del concetto di sovranità (28).

Ma l’esigenza di ricostruire lo stesso concetto deriva in realtà non sol-
tanto da interpretazioni o “opinioni” (29) ma, soprattutto, da , da fatti 

(27) Cfr. F. VIOLA,
e politica (Trento, 29-30 settembre 1994), pp. 9-11, corsivo nostro.

(28)

sono termini plurali, esprimono una generalità che si concretizza in molte forme diverse. 

Cfr. M. TALLACCHINI, , in 
 tra società e natura, tale che 

-

stesso dispositivo della “autorizzazione” alla rappresentanza unitaria di un corpo politico 
stanziato su un dato territorio. 

(29)

-
tere e lo spazio, o tra il primo e una collettività di soggetti organizzati seguendo deter-
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storici (30) (come la crisi ecologica) che a loro volta si intrecciano con 
una “storia naturale” (31) -

-

giche e ponendo in primo luogo in essere una revisione della metafora della 
natura concepita come una “macchina” (32) da scomporre per analizzarne 
le singole parti (riduzionismo) secondo rapporti lineari di causa-effetto 
(meccanicismo) a favore di un non accetta la 
logica che la somma delle parti, la somma di tante microconoscenze, co-
struisce la conoscenza del tutto, che presuppone l’irriducibilità del sistema 

che opera contestualmente su analisi e sintesi, su visione e ,

“pubblico” come insieme di “opinioni inventate” ovvero comportamenti, giudizi e cono-
scenze individuali che rimandano in via esclusiva al registro culturale umano. Cfr. M. FOU-
CAULT, . , trad. it. di M. Bertani e V. 
Zini, (Feltrinelli) Milano, 2005. Sul tema cfr. M. CARDUCCI,

, in , 2018.
(30) Sul problema della dimensione del “reale” al di là di ogni rappresentazione simbo-

OUCLOIS, .
, (Dedalo) Bari, 2000 (1996).

(31) «Appare (…) evidente che la natura deve essere pensata sotto la categoria della -

e non dell’eternità (…). Essa ha veramente una in senso proprio, nasce, cresce 
e deperisce» (Cfr. F. VIOLA,
diritto. , Pubblicazione del Dipartimento di Studi su Politica, diritto e 
società, Università di Palermo, p. 35) non solo dall’azione distruttiva dell’es-
sere umano, ma anche di essa.

(32)

metafora prevalente per spiegare la struttura e il funzionamento rispettivamente dell’uni-

le cui parti cooperano con la stessa rapidità e naturalezza delle ruote di un orologio. Nella 

iniziano a essere svalorizzate come sinonimo di dispotismo e di servitù più o meno volon-
taria». Cfr. A. PANDOLFI, , Bologna, 2006, p. 124.
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che coglie le relazioni» (33)

l’ambiente (34).
È a partire dallo statuto delle “teorie della complessità” (35), ovvero 

-
sigenza di un’ epistemologia che superasse le dicotomie della modernità 
(principalmente l’opposizione mente-natura) (36) -
ma di un nuovo  per le scienze sociali (tra cui la politica e il diritto) 
ispirato a un organizzazione del sapere che potesse “superare” le barriere 
disciplinari in un’ottica di -
prire” la genesi di concetti, idee e categorie giuspolitiche, adatte a soddi-
sfare esigenze (ri)fondative.

L’ordine politico (la ) inteso come (37)

-
riale dell’  (il mondo naturale) (38). Il razionalismo moderno ha costitu-

(33) Cfr. V. COGLIATIDEZZA, , (Fran-
co Angeli) Milano, 1993, p. 36.

(34) V. COGLIATI DEZZA, , loc. cit.
(35) Cfr. retro, nt. 7.
(36)

-

“ ” a livello “metodologico” l’ di “manipolabilità della  che a sua volta ha 
costituito anche le premesse culturali della “civiltà industriale”, in cui tecnica e tecnologia 

ATESON, , trad. it. a cura di G. Longo, (Adelphi) 
Milano, 1977.

(37)

in cui si manifesta l’ordine delle relazioni esclusivamente tra esseri umani).
(38)

all’essere umano). Per una più approfondita discussione sui due termini cfr. M. CARDUCCI,
, cit.



291FOCUS : ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY

( ) e il perseguimento del proprio utile. (39)

imprescindibile della natura umana che nasceva l’esigenza di superare lo 
“stato di natura” e instaurare una “pace formale” che evitasse la guerra di 
tutti contro tutti. E, specularmente, lo Stato si interessa della natura non 
umana unicamente per scopi di  consistenti da un lato nella 
distribuzione di beni scarsi e dall’altro per permettere un’azione tecnologi-
ca che superasse «le forze dei singoli cittadini o di gruppi di essi (ad esem-

una miniera)» (40).
-

che supporta mediante occupazione, appropriazione e suddivisione di spa-
zi la costruzione di  in accordo con una concezione meccani-
cistica (lo Stato come aggregato di individui-atomi) e gerarchica dell’ordi-
namento giuridico. 

-
mente bersaglio di un’accesa critica soprattutto da parte del pensiero 
“benicomunista” (41)

(39)

male; e fugge in primo luogo il più grande dei mali che sono in natura: la morte; e tutto 

al suolo». Cfr. T. HOBBES, , trad. it. di G. Micheli, (Rizzoli) Milano, 2011 (1651). 
-

gli individui razionali a scambiare la loro libertà naturale con una pace formale. Un sistema 

alla natura». Cfr. D. BOURG, K. WHITESIDE,
, cit., p. 51.

(40) Cfr. F. VIOLA, , cit., p. 144.
(41) Cfr. F. CAPRA, U. MATTEI, , (Aboca) San 

Sepolcro, 2017.
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organizzativi che hanno legittimato l’“estrattivismo” (42) e la “recinzione” dei 
“beni comuni” (43)

-
la moderna) improntata su rapporti individualistico-mercantili che ha costi-
tuito a sua volta una delle cause principali dell’attuale l’attuale crisi ecologica. 

-

producono tra gli uomini che tentano di 
messa in sicurezza la proprietà, i teorici del contratto sociale, si aspettano 
che si persegua rapidamente la valorizzazione della terra. La rappresentan-

(42) -
zione politica e sociale, che ha permesso al Nord di svilupparsi attraverso la predazione 

genocidio moderno dettato da interessi economici globali lo sfruttamento del Cerro Rico 

accompagnato l’emersione dell’economia moderna ma anche la relazione centro-periferia 
-

siasi forma o processo di accaparramento di ricchezze naturali in funzione di interessi 
economici, pubblici o privati, nazionali o esteri (si pensi all’attuale fenomeno del 

perseguito attraverso narrative, pratiche tecnologiche e tecniche giuridiche di legittima-
zione, estranee a tradizioni e culture del territorio di sfruttamento. In ragione di tali carat-
teristiche, l’“estrattivismo” funziona non solo per spossessamento delle risorse naturali, 
ma anche per negazione della cultura e storia soggettiva di un territorio, a vantaggio 
esclusivamente di “altro”». Cfr. M. CARDUCCI, -

, cit., p. 63. 
(43)

( ) ponendo l’obbligo di privatizzazione e di attribuzione di titoli della 
-

centrazione delle risorse necessaria per garantire a livello interno un certo grado di sviluppo 
economico e tecnologico e a livello esterno la proiezione dell’autorità sovrana come poten-
za imperialistica. Per un’analisi storica più approfondita cfr. F. CAPRA, U. MATTEI,

e altri ancora. Cfr. F. CAPRA, U. MATTEI, , loc. cit.
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continua delle risorse della Terra sia per assicurare l’ordine e proteggere la 
libertà» (44) (e con essa la proprietà).

Tale accusa allo stato moderno fu al contrario estranea al clima degli 
anni Settanta da parte di altri teorici politici che in direzione diametralmente 
opposta avevano di contro esaltato le potenzialità dello “stato hobbesiano” 

evitare la “tragedia dei beni comuni”. 
Si tratta della ben nota tesi di Garrett Hardin (45) -

munione dei beni conduce inevitabilmente a un’universale rovina, poiché 
-

free rider. Non possono che 
esservi (a parere di Hardin) che due sole strade alternative tra loro per fron-
teggiare problemi come la sovrappopolazione e il consumo di risorse che 
ne consegue: o introdurre diritti di proprietà sui beni o sottoporli a una 

3. — .

l’obiettivo di neutralizzare le dinamiche politiche che sembrano associare la 
democrazia all’irrazionalità, alla contraddizione, all’incoerenza, alla decisio-

razionali e oggettive che la popolazione non possiede» (46).
Data l’impossibilità momentanea di concepire a fronte di una “crisi glo-

bale di sopravvivenza” (dovuta a un “insostenibile” consumo di risorse ed 

(44) Cfr. D. BOURG, K. WHITESIDE, , cit., p. 52.
(45) Cfr. G. HARDIN, , in Science, 1968, pp. 1243-1248.
(46) Cfr. G. GIACOMINI,

, in , 2016, pp. 41-72.
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energia) una società caratterizzata da un potere “diffuso” e “partecipato”, 
autori come William Ophuls, Robert Heilbroner, Garrett Hardin, Paul Ehr-
lich e il chimico James Lovelock avevano sostenuto che, per soddisfare in-
teressi non contingenti ma “a lungo termine”, soltanto un controllo elitario 

misure politico-ecologiche necessarie a far mutare i comportamenti degli 
esseri umani per evitare la “rovina”.

-
-

no giudicate “temporaneamente inadeguate”, schierandosi a favore di una 

Stato “buono”. La sola “forma di governo” in grado di poter decidere (in 
virtù della sua costitutiva ) in merito al destino dell’umanità (an-
che futura), poiché avrebbe potuto neutralizzare al meglio il “libero” gioco 
di interessi contingenti e particolari.

-
pravviventista” dei primi anni Settanta del secolo scorso, all’indomani della 
pubblicazione del Rapporto Meadows (47) e che si ponevano d’altra parte in 
antitesi al nascente e “cooperativo” diritto internazionale dell’ambiente.

Quest’ultimo, dapprima, si era concretizzato con la stipula di alcuni Trat-
tati bilaterali e in alcune decisioni giudiziali aventi a oggetto soltanto alcuni 

-
to, con Conferenze (Stoccolma 1972, Rio 1992, 2012, 2015, 2019) promosse 

-
pevolezza dell’esistenza di una crisi ambientale globale, che necessitava di 
interventi coordinati da parte di tutti gli Stati della comunità internazionale, 
sia per la creazione di un sistema di regole per la protezione dell’ambiente 
e degli ecosistemi, che per la promozione di uno sviluppo economico e 

(47) Cfr. D.H. MEADOWS, D.L. MEADOWS, J. RANDORS, W.W. BEHRENS, ,
III, (Mondadori) Milano, 1972.
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sociale rispettoso delle esigenze ambientali (48) -
ventati di dominio “comune” (49), ma che, tuttavia, non riesce a rappresentare 
(come sopra accennato) mediante un’ adeguata cornice normativa i processi 

“diritti” o “beni”) e a predisporre in tal senso un “sistema” di tutela coerente 
con essi. 

Si tratta di una “architettura” autenticamente  (che manca all’attua-

politica meramente “utilitarista”, strumentale e antropocentrica riguardo alle 
relazioni che l’umanità intrattiene con il “mondo naturale”, poco o per nulla 
accorta (se non in ragione della soddisfazione di “diritti-interessi” (50)

ecologico” (consumo complessivo delle risorse e possibilità di rigenerazione 
delle stesse nei cicli biogeochimici naturali) (51) (52)

(48) Cfr. M. MONTINI, , in P. DELL’ANNO, E. PICOZZA (a cura 
di), , , cit., p. 14.

(49) Cfr. T. YANG, R.V. PERCIVAL, , in 
, XXXVI, 2009, pp. 615-664.

(50) Maria Rosaria Ferrarese sottolinea la comunanza di intenti delle due categorie 
nell’ambito del panorama della globalizzazione: «linguaggio degli interessi e linguaggio dei 
diritti corrispondono entrambi alla tendenza ad assumere dei modelli di regolazione sociale 
che sono in buona parte dei modelli di “autoregolamentazione”», cfr. M.R. FERRARESE, -

, Roma-Bari, 2012, p. 163.
(51)

Footprint Network, sulla base di un’operazione molto semplice: il rapporto tra biocapacità 
della terra e impronta ecologica degli individui umani che la popolano consumandola. L’i-

(Earth Overshoot Day). Attualmente emerge alla metà del mese di agosto, ma ogni anno 
peggiora. L’Organizzazione delle Nazioni Unite l’ha fatta propria, lanciando il più volte 
citato programma “Climate Neutral Now”». Cfr. M. CARDUCCI, , in 

, Agg. VII, Torino, 2017, p. 520.
(52) Individuati come segue: (I) cambiamento climatico; (II) perdita di biodiversità (ter-

restre e marina); (III) interferenza con il ciclo biogeochimico dell’azoto e del fosforo; (IV) 

-
sol nell’atmosfera. Cfr. J. ROCKSTRÖM, et al., , in ,
CDLXI (2009), pp. 472-475.
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indicano precisi -
re l’attività entropica dell’essere umano.

con cui si trasforma anche il l’atteggiarsi del diritto nel contesto “globale” 
sganciato dalla sua tradizionale «connotazione in termini formali-pirami-
dali per  nelle maglie della rete globale» (53)

“governance” (54).
Il concetto di  se non soppianta sicuramente si sovrappone a 

-
lo minimo di certezza, e coerenza, di prevedibilità» (55).

Una procedura decisionale che seppur coinvolge anche i destinata-
ri delle decisioni, gli 
un’esclusione di soggetti poco dotati di risorse, mezzi e peso politico. Per 
tale ragione potrebbe delinearsi una sorta di meccanismo di “selettività 
orizzontale” (56).

-
pre meno nei termini di un attributo assoluto ma come un concetto multidi-

(57).
Tale rimodulazione di fonti, soggetti e poteri, nonché l’indebolimento della 
territorialità rendono sempre più sfumate le divisioni tradizionali tra diritto 
pubblico e privato e tra diritto nazionale e internazionale, promuovendo 

ambientale globale” – un campo che nella sua indole investe tutto in una 

(53) Cfr. V. GIORDANO, A. TUCCI, , Torino, 2013, p. 
127.

(54) Cfr. retro, nt. 20.
(55) Cfr. V. GIORDANO, A. TUCCI, , cit., p. 127. 
(56) Cfr. D. UNGARO, , cit., p. 81 ss.
(57) Cfr. J.F. MORIN, A. ORSINI, in IDD. (eds.), 

, (Routledge) London, 2014, p. 197.
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-

sistemi di regolamentazione ambientale nazionali, internazionali e transna-

-
nance dell’ambiente» (58).

Potrebbe apparire assodato in prima battuta che la  ambientale 

sistemico” di cui si avvale l’ecologia (59), non solo perché nelle politiche di 
salvaguardia ambientale si attenua la dicotomia tra pubblico e privato, ma 
perché nella prassi giurisprudenziale (60)

più sistemi normativi (dall’economia alla politica, dalla scienza ai sistemi 
di comunicazione) (61) che, tuttavia, non ricompone ma, piuttosto, accentua 
il carattere della (62).
In altri termini, la  tra vari sotto-sistemi sociali (e 
in particolare seguendo la logica “binaria” connessa alla differenza tra si-
stema sociale/ambiente delineata da Niklas Luhmann) si pone, in realtà, 
in contrasto con la “razionalità ecologica” (che invece guarda alla “totalità 

(58) Cfr. T. YANG, R.V. PERCIVAL, , in 
, XXXVI (2009), p. 615.

(59) Intesa non come una delle tante branche del sapere ma essa stessa come espressio-
-

dei rapporti sociali, economici, politici e in generale umani.
(60) , un Programma di ri-

cerca internazionale interdisciplinare che coinvolge oltre duemila studiosi di tutto il mondo 

modo da tener conto dell’interconnessione sistemica dei cambiamenti ambientali globali. 
Cfr. F. BIERMANN, , in 

, 2010.
(61) Cfr. C. PITEA, , Napoli, 2013, p. 121.
(62) Cfr. G. TEUBNER, , Milano, 1993.
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del reale”) (63) e in continuità con il meccanicismo moderno nel momento 
in cui «al posto del rapporto interno/esterno tra il soggetto che conosce 
ed il mondo – come l’insieme di oggetti conoscibili – subentra il rapporto 
sistema/ambiente» (64). Una situazione che, pur delineando secondo alcuni 
studiosi uno stato di “disaggregazione” o “decostruzione” del diritto, non 

disarticolazione della spazialità politico-giuridica che si traduce da una parte 
in un processo di “denazionalizzazione” e dall’altra in forme contestuali di 

istituzionali sia vecchi, sia nuovi (65).
Lo stesso principio dello sviluppo sostenibile (66) riattualizza tra l’altro 

(67) at-
traverso la “regionalizzazione” dello spazio di azione (gli Stati) e una riduzio-

l’intera impalcatura del diritto dell’ambiente come disciplina che assume «la 
natura come [mero] oggetto di aspettative normative individuali o al massimo 

-

soltanto di conservazione e protezione(…) dei danni e delle esternalità» (68).

(63) Come evidenzia Dryzek coincide solo in parte con tale prospettiva “sistemica”, 
ovvero nella misura in cui si tenga in considerazione esclusivamente l’aspetto “strumentale” 

giuridici) e naturali, in rapporto alla capacità dei primi di impedire che vengano minate le 
basi della “sopravvivenza” offerte dai secondi. La frammentazione della società in una serie 

idea di “totalità originaria”. Cfr. J. DRYZEK, , (Otium) Ancona, 1989.
(64) Cfr. B. TRONCARELLI, . , Milano, 2002, p. XI.
(65) Cfr. S. SASSEN, (2006),

trad. it. di B. Mondadori, Milano, 2008.
(66) «Gli esseri umani sono al centro delle preoccupazioni relative allo sviluppo sosteni-

bile. Essi hanno diritto a una vita sana e produttiva in armonia con la natura» (Principio 1 
della Dichiarazione sull’Ambiente e lo Sviluppo di Rio de Janeiro del 1992).

(67) Cfr. M. CARDUCCI, , cit., p. 70.
(68) Cfr. M. CARDUCCI, , cit., p. 496.
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Pur caratterizzandosi in termini di diritto soggettivo (non riducibile per-
tanto alla semplice componente economica), il “diritto allo sviluppo so-
stenibile” non costituisce, infatti, dal punto di vista operativo uno scarto 

. Ciò ha reso possi-
bile l’emergere di un’etica dei doveri verso l’ambiente (69) e al contempo una 

-
bientali dall’altra (70) che però non abbandona il suo portato di “variabilità” 
(e di ambiguità) nel momento in cui (malgrado la volontà di sottomettere 

-

l’accostamento dello “sviluppo sostenibile” con la “crescita economica” (71)

mercato a essere il più conforme al concetto di sviluppo sostenibile. 
Una scelta che, il più delle volte, fa prevalere nella trazione tra norma-

tività e pratiche effettive di  un orientamento “gestionale” in cui 
si associano una componente economica (es. tasse e mercati di licenze di 

(69) Consistente nel «considerare le limitazioni allo sviluppo imposte dal livello di evo-
luzione tecnologica e dai modelli di organizzazione socio-economica alle capacità umane di 

del Pianeta. In tale contesto [e] la necessità di tenere in adeguata considerazione le limitate ca-
pacità di assorbimento da parte della biosfera delle esternalità negative causate dalle attività di 
origine antropica». Cfr. M. MONTINI,

, in  (8 maggio 2019), p. 8.
(70) M. MONTINI, -

, cit., p. 9.
(71) «Gli Stati dovranno cooperare per promuovere un sistema economico internazio-

nale aperto e favorevole, idoneo a generare una crescita economica ed uno sviluppo soste-
-

internazionale. Si dovrà evitare ogni azione unilaterale diretta a risolvere i grandi problemi 

consenso internazionale.». Dichiarazione di Rio de Janeiro 1992, cit., Principio 12).



300 DIRITTO E PROCESSO

emissioni) e una tecnologica (incentivi a cambiamenti che consentono il 
-

mia ambientale (“ottenere prezzi corretti” mediante “internalizzazione delle 
esternalità”) (72)

dei “limiti naturali”, attraverso il ricorso a un’accezione “debole” di “so-
-

resta improntato sull’individualismo metodologico (criterio delle preferenze, 

o del vantaggio del singolo) e che si pone inoltre sia a monte, sia a valle in 
stretta relazione anche e soprattutto con il diritto ambientale.

A valle, attraverso un recupero “tecnocratico” dell’azione dello Stato 
che dovrebbe (sempre nella prospettiva dell’economia ambientale) assume-
re semplicemente decisioni “correttive” e di “ripristino” dei “fallimenti del 
mercato”.

(73),
recludendo la seconda a ontologia esterna o al massimo residuale (74).

(75) che si disco-
sta dalle tradizionali categorie dell’economia neoclassica per adottare un 

-

(72) Cfr. J.M. ALIER, . , ed. it. a cura di M. 
Armiero, (Jaca Book) Milano, 2009.

(73) Cfr. M. CARDUCCI, , cit., p. 496.
(74) M. CARDUCCI, , cit., p. 497.
(75) Cfr., per tutti, M. BRESSO, -

renze, 1993.
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prima che deve misurarsi adeguando i propri strumenti e sistemi di valuta-

del diritto. In particolare in un diritto ambientale che non può essere con-
siderato più “minoritario” ma a tutti gli effetti “concorrente” con l’attua-
le “global enviromental law”, ovvero un diritto “ecologico” (

) (76) che pone il problema di un riconoscimento di una “soggettività 
giuridica” agli enti di natura (77) -

-
mia e ambiente naturale, superando la “certezza narrativa” di una soluzione 
“win-win” portata avanti dalla “ecologia di mercato” (78) senza considerare la 

(79).
con il 

mondo naturale che presero piede le proposte di una “democrazia ecologica 
locale e comunitaria” che si sono articolate in tempi trascorsi (anch’esse 

attuali rivendicazioni dei movimenti “territorialisti” e per i “beni comuni”.

4. — .

-
titativamente corretta, nel senso che si ravvisa nella “scala ridotta” dei siste-

(76) Per una panoramica dell’argomento C. VOIGT (ed.), 
, cit

(77)

stato positivizzato nelle Costituzioni di Ecuador e Bolivia nel 2008, nella Dichiarazione dei 
diritti della Madre Terra, nel Programma ONU Harmony with nature, e preso in conside-
razione anche in alcune proposte di direttive europee.

(78) Cfr. T.L. ANDERSON, D.R. LEAL, -

, (Lindau) Torino, 2008.
(79) Darwinianamente intesa come -

e  più che (l’interesse di) singoli individui. 
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mi econom

dall’eco-comunitarismo anarchico, nelle due varianti dell’eco-monasticismo 
-

di mercato, insieme alla distruzione dell’idea di Stato, ad autarchia, coopera-
zione ed eliminazione della gerarchia» (80).

caratteristiche e delle 
native, specie animali, culture comuni), ove si costituisce a livello sia cultu-
rale, sia psicologico, sia politico un’intima associazione materiale e spirituale 

compartecipazione tra tutte le entità viventi non avviene tanto attraverso il 
pensiero razionale, ma mediante una con-divisione emotiva ed empatica con 
i cicli stagionali della natura. 

A livello politico si auspicava una cessione di potere a tale “unità loca-
le” natura, da articolarsi poi attraverso una confederazione delle stesse 
(bio)regioni secondo un modello a “rete” considerato in generale da tutti 
i “bioregionalisti” maggiormente “sostenibile” rispetto a una amministra-

compreso lo Stato-nazione, a parere dei bioregionalisti avrebbero impedito 
agli esseri umani di esprimere tutte le potenzialità della loro intima natura 

-
bitazione” dei  (del 
ecosistemi di espletare al meglio tutte le funzioni vitali che li pertengono. 

discutere di gestione dei “beni comuni” si sostiene che le comunità dei -

 non dovrebbero superare i 15.000 partecipanti (81), seppur secondo 

(80) Cfr. M. TALLACCHINI, , cit., pp. 261-263.
(81) Cfr. E. OSTROM,

Action, cit.
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ma un sistema “socio-ecologico”, espressione di una “co-evoluzione” tra 

e dinamiche biologiche (82).
(83) non in senso ecologico 

“puro” ma come un’entità spaziale (rurale o urbana) omogenea coincidente 

come un insieme interrelato di elementi naturali e
amministrativi dell’organizzazione dello spazio sono ispirati a logiche non 
“appropriative” ma di condivisione e coesione, sociale e ambientale, in ulti-
ma analisi da 
dalle megastrutture produttive “globali” omologanti e sradicanti nella sfera 
di potere degli “abitanti”-cittadini-produttori) come (84).

-
alizzarsi mediante uno (85), attraverso modalità di -

 “comunitario”, circoscritto nella dimensione della città e in rapporto 
al territorio che la comprende (86)

(82) -

integrati e studiati come “parti” del “tutto” rappresentato da super-sistemi che li in-

». Cfr. M. MONTEDURO, ”
, Atti del XV Convegno del “Club Giuristi dell’Ambiente”, Pescassero-

li, 2013, pp. 15-16. In relazione al tema anche E. OSTROM,
, in Science, 325 (2009), p. 419 ss.

(83) Cfr. A. MAGNAGHI, , cit.
(84) Cfr. A. MAGNAGHI (a cura di), , (Firenze University Press) 

Firenze, 2012.
(85) ID., , in O. MARZOCCA (a cura di), -

, Milano-Udine, 2010.
(86) Sul tema più approfonditamente cfr. O. MARZOCCA,

, (Manifestolibri) Roma, 2015.
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municipale “solidale”), sempre seguendo relazioni non gerarchiche tra isti-
tuzioni e “abitanti”, e avvalendosi di strumenti di amministrazione “condi-
visa” e “partecipata” (es. patti di collaborazione, accordi tra P.A. e cittadini 
ecc. secondo il principio di sussidiarietà sancito dall’art. 118 Cost.).

Come però ha chiarito Alberto Magnaghi, il fondatore della “scuola ter-

realtà locali nel contesto di Province, Regioni e nello spazio dell’Unione 
Europea) «Il federalismo municipale solidale [si dovrebbe valorizzare ed 
estendere al] complesso sistema “multilivello” di reti solidali di città presenti 

un concetto di Europa che si fondi sulla valorizzazione delle peculiarità delle 
culture e dei giacimenti patrimoniali locali, attivando un principio di -

 che trovi le sue radici nella federazione di regioni e di città au-
tonome organizzate ciascuna con forme di democrazia partecipativa come 
forma ordinaria di governo» (87)

“locali” in senso stretto.
La dimensione sovranazionale, transnazionale e internazionale risul-

ta, invece, a parere sia dei teorici del (88), sia della “eco-
democrazia” e dello Stato verde (89)

denotano i limiti di un approccio meramente “localista”, poiché il raggio di 
azione dell’“azione locale” non può nel contesto di interrelazioni ecologiche 
“diffuse” (es. piogge acide, cambiamenti climatici, difesa di beni comuni 
“globali” come i ghiacciai e l’atmosfera in generale) che rimanere limitato a 

 à la Hobbes, ma un neo-organicismo “ecologico” che rispecchi 

(87) Cfr. A. MAGNAGHI, -

, in , n. 3/2006.
(88) Cfr. retro, nt. 3.
(89) Cfr. retro, nt. 24.
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l’effettiva dinamica delle “reti del vivente”. Queste ultime riguardano anche 
“macro-processi” non adeguatamente presi in considerazione dai “localisti”.

Un limite e un errore che a parere dei menzionati autori “green” si ma-
nifesta anche dal punto di vista “istituzionale” (90)

raccordo “ultra-locale” (es. le confederazioni tra bioregioni) conducono ine-

-
teggiare la crisi ambientale solo attraverso il criterio della “piccola scala” a 
misura umana (91).

 che contro il mero 
pragmatismo delle soluzioni “tecnocratiche” possa e debba adottarsi una so-
luzione “cosmopolita” istituendo una sorta di “Stato mondiale” (che ricorda 

-
ternazionali o Tribunali per l’ambiente (92) che facciano rispettare gli obblighi 
degli Stati (93).

riforma dell’Unep nel 2012) non ha ancora visto la luce da una parte per 
mancanza di Trattati istitutivi, dall’altra a causa di un fenomeno che la teori-
ca politica australiana Robyn Eckersley, (autrice di 

consistente in una crescente proliferazione e “congestione” di accordi in-

(90) Cfr. R. ECKERSLEY, -

, (Suny Press excelsior editions) New York, 1992, pp. 177-178.
(91) Cfr. E.F. SCHUMACHER, -

, 4a ed., (Mondadori) Milano, 1992 (1973).
(92) Cfr. A. POSTIGLIONE, , Co-

mitato promotore del Tribunale internazionale dell’ambiente, Milano, 1990.
(93) Sul tema più ampiamente Cfr. F. CERUTTI,

, (Vita e Pensiero) Milano, 2010.
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socio-economica (94). Situazione che spinge i teorici della “eco-democrazia” 
e del Green State a propendere per una soluzione che vada “oltre il locale e 
il globale”. 

5. — .

Uno spunto più realistico rispetto ad ancora improbabili “istituzioni glo-
 della “cittadinanza 

europea”, da ripensare e attuare entro una cornice “costituzionale” econo-
mica che ridimensioni notevolmente il primato del principio di concorrenza 
(che trova le sue basi nelle teorie degli ordoliberali tedeschi) (95) ma funzio-
nale a un “diritto biotico” (96) o “biochimico” su cui operare una revisione 
profonda della politica, dell’economia e del diritto, e in particolare il campo 

(94)

Paesi in via di sviluppo in merito alla condivisione degli oneri sulla tutela ambientale e sui 
limiti da porre a una crescita economica indiscriminata Una seconda dalla mancanza di 
armonizzazione e coordinamento a livello internazionale da un lato tra i Trattati in materia 
ambientale con i regimi sul commercio internazionale (dovuta anche alla carenza di rego-

di politiche sia interne, sia internazionali che abbiano previsto un cambiamento di para-
digma politico-economico in merito a una concezione “forte” della sostenibilità, essendo 
prevalsa un’idea meramente economicistica della sostenibilità ambientale riscontrabile nei 
recenti documenti dell’ONU, nella Conferenza sul clima di Parigi, e nei 
Sustainable Development Goals del 2015 delle Nazioni Unite (Agenda 2030) in cui il soste-
gno ai principi fondati su una ( ) improntati sull’economia neoclassica, 

-
guire una transizione da una modernizzazione debole a una “forte”, ovvero fondata su una 
ristrutturazione dell’economia, della politica e di un diritto che adeguino i loro contenuti ai 
limiti planetari. Più ampiamente sul tema cfr. P. CHRISTOFF, R. ECKERSLEY (eds.), -

(95) Per un’analisi più approfondita sul tema cfr. A. LUCARELLI,
, Napoli, 2016.

(96) Cfr. G. MAIRET, , (Sciences Po. Les Presses) Paris, 2012.
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fondata su doveri, esercitati non per imposizione umana né per condivisio-

specie, con i beni e i servizi della natura» (97).
-

rietà di specie” e al contempo una necessaria precondizione di sopravvivenza 
degli stessi diritti umani in cui anche la logica del “bilanciamento” tra diritti 

-
(98)  In 

altri termini, se non si subordinano chiaramente i meri “interessi” individuali 

le astrazioni concettuali della politica, dell’economia e del diritto a contesti 

errore epistemico, prima ancora che metodologico (99).

l’Unione Europea ancora uno Stato federale (a causa di impedimenti colle-
gati a una gelosa difesa da parte degli Stati membri della propria sovranità) 

-
te unitaria ma che abbia in più una funzione coordinamento in merito al 
raggiungimento di obiettivi condivisi (in particolare l’abbandono della “cre-

ecologico, riarticolando radicalmente modelli di produzione, consumo e 
distribuzione di risorse entro schemi istituzionali che siano maggiormente 

(97) Cfr. M. CARDUCCI, , in ,  VII, Torino, 2017, p. 489.
(98) Il teorico-politico Bryan Norton, nella sua teoria sul “valore trasformativo” distin-

gue il concetto di preferenze immediate” e “ponderate”. Le prime sono un’espressione non 
-
-

zione, l’antropocentrismo “forte” assume che le preferenze immediate degli esseri umani, 
non sottoposte a esame critico, determinino i valori, mentre l’antropocentrismo “debole” fa 
riferimento alle preferenze ponderate, capaci di determinare una condotta umana rispettosa 
della natura. Cfr. B. NORTON, , in R. PEVERELLI (a cura 
di), , (Medusa) Milano, 2005.

(99) Cfr. M. CARDUCCI,
, in  – CCJ 2016.
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“prescrittivi” per i singoli Stati e meno “ottativi”); una lacuna che potrebbe 
essere del resto superata evitando di trasferire  dal piano na-

restando il necessario rafforzamento delle funzioni del Parlamento) e revi-
sionarne urgentemente la (100) a partire da facilitazioni e sinergie istitu-
zionali che favoriscano modalità di partecipazione non “lobbystica” e auten-

(101).
In tale direzione, come evidenzia Robyn Eckersley (102), la Convezione di 

Aarhus (103) lascia intravedere una possibile iniziale (ma solo dal punto di vista 
cronologico) chiave di lettura (normativa e fenomenologica al tempo stesso) 

 di fattispecie concrete che superano la logica dell’”interesse indivi-
duale” (coinvolgendo in linea di principio non solo cittadini direttamente 
“toccati” dalle decisioni ma tutti i possibili interessati da un possibile pregiu-

non allo stesso concetto “moderno” di sovranità, almeno all’“interesse in-

“globale”, orientando verso forme di democrazia “oltre lo stato” (104), sebbe-
(105)

(100) Cfr. D. BOURG, K. WHITESIDE,
, cit.

(101) Cfr. M. CARDUCCI, , (Università 
di Bologna, Dip. di Scienze giuridiche) Bologna, 2018, pp. 83-84.

(102) Cfr. R. ECKERSLEY, , cit., p. 193 ss.
(103) Cfr. Convenzione sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico 

ai processi decisionali e l’accesso alla giustizia in materia ambientale del 25 giugno 1998, 
.

(104) Cfr. L. FERRAJOLI, , Bari-Roma, 2018, anche a prescindere 

transfrontaliero, cfr. C. PITEA, , cit., p. 198 ss.
(105)

territori e “contesti di vita” che possano essere adeguatamente rappresentati al di là di meri 
criteri “amministrativi” (“competenze”, “materie” e “interessi strategici”). Cfr. M. CARDUC-
CI, , cit.
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a stabilire le condizioni per una transizione da un costituzionalismo (sia esso 
nazionale o europeo) “fossile” verso una “riscoperta” e soprattutto una ri-
articolazione (nel contesto odierno) di un diritto costituzionale “biotico” o 
“biochimico” (106).

6. — .

-
plementari:  e  che, se da un lato denotano una ina-
deguatezza di fondo della categoria sovranità nel contesto della odierna crisi 
ecologica (107)

(106) Per diritto costituzionale “fossile” si intende designare il passaggio nel XVI secolo 

anche il modo di costruire gli ordinamenti giuridici secondo una ragione “estrattivista”. Per 

alla “modernizzazione” improntata su una maggiore «sostenibilità della produzione agri-
cola e sul governo del legno per la costruzione dei numerosi borghi e mercati cittadini nati 
intorno al commercio. Questo diritto, indipendentemente dal regime giuridico della pro-
prietà, era molto più elementare -
to ancorato alla
dal freddo, cibarsi e riscaldarsi attraverso la legna), senza nessuna proiezione verso un’idea 
di appropriazione funzionale alla erogazione di servizi aggiuntivi generali e separati dall’ac-
cesso alle risorse» Cfr. M. CARDUCCI, , cit., p. 46.

(107) -

immaginare che le scelte di uno stato potessero produrre effetti potenzialmente gravi e 

i grandi problemi che ci stanno avanti». Cfr. G. MANFREDI, S. NESPOR,
, in , 2010, p. 313. Come evidenzia Stefano Nespor «sono ma-

concepiti ben prima che si potesse immaginare che le scelte di uno stato potessero produrre 
effetti potenzialmente gravi e irreversibili sull’ambiente globale, d’altro lato che la demo-
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La sua permeabilità alle logiche dell’“economico” tuttavia evidenzia 
come vi sia la necessità del recupero di un ruolo dello Stato nel favorire 

livello sovranazionale.
Il termine  coniato da Robyn Eckersley (108), indica una sfera

non riducibile soltanto al territorio nazionale, ancorché solo a par-

“facilitarla” grazie a un’iniezione di energia e immaginazione politica portata 
avanti oggi (seppur in forma “embrionale”) grazie alla spinta propulsiva dei 
giovani movimenti “green”. 

si tenta di superare un approccio me-

 una -

 adeguata che possa favorire tali processi attraverso un “recu-
pero” della “sovranità” per garantire non già un ritorno al passato (da un 

non ancorata alla “tirannia dell’economico”, in funzione del soddisfacimen-

attraverso una presenza forte del diritto e della politica, cui la crisi ecologica 
consegna la preziosa occasione di un nuovo protagonismo.

l’intera biosfera a dover essere centro dei processi politici, il che vuol dire 
sostenere non tanto un diverso modo di intendere la sovranità ma di gover-
nare la “complessità”.

ANFREDI,
S. NESPOR, , loc. cit.

(108) Cfr. R. ECKERSLEY, , in , LXV
(2017).


