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Abstract: The interest in the Alternative Dispute Resolution proceedings 
(ADR) has now involved family matters, not only on a national level, but also 
within the European Community areas. Therefore this increases active initia-
tives in relation to the judicial cooperation with regard to civil matters. The 
document, in accordance with the recent Regulation no. 1111/2019, examines 
the legal acknowledgment of  the Italian family law agreements of  separation 
and divorce, now generally effective within the European judicial system. 

SOMMARIO: 1. Quadro generale. – 2. Le fonti dell’Unione Europea. – 3. La natura giu-
ridica degli accordi matrimoniali: l’accordo redatto di fronte al Sindaco. – 3.1. Accordo 
negoziato munito di nullaosta/autorizzazione del Procuratore della Repubblica. – 3.2.
Accordo negoziato autorizzato dal Presidente del Tribunale. – 4. Gli accordi di cui agli 
artt. 6 e 12, l. n. 162/2014 nella prospettiva del reg. n. 2201/2003. – 5. La circolazione 
dei c.d. divorzi privati nello spazio giudiziario europeo secondo il reg. n. 1111/2019. – 6. 
La circolazione degli accordi di responsabilità genitoriale contenuti nell’accordo di nego-
ziazione assistita. – 7. Segue. Le disposizioni a contenuto alimentare.

1. — .

Il sempre più acceso interesse per i c.d. metodi stragiudiziali di risoluzio-
(1). È, infatti, in 

tale contesto che s’inserisce il d.l., 12 settembre 2014, n. 132, recante 

(*) Università degli Studi di Perugia.
(1)

si intende riferire a percorsi in cui le parti, grazie all’aiuto di un terzo o dei propri legali e 
in virtù di un dialogo aperto e trasparente, intervengono in prima persona nella risoluzione 
della controversia tra di loro insorta.
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162 – con cui, in maniera fortemente innovativa rispetto al passato, vengo-
no estese anche a separazione e divorzio forme di risoluzione della crisi di 
coppia stragiudiziali e alternative al ricorso al giudice (2).

Più nel dettaglio, vengono introdotti nell’ordinamento italiano due nuovi 
facoltativi (3)

ad allora invalicabile, limite della necessaria fase giurisdizionale (4), consento-
no all’accordo delle parti di conseguire esso stesso l’effetto di incidere, mo-

 di coniugi, di determinarne i rapporti patrimoniali, 
(5) – la stessa 

La previsione di separazioni e divorzi basati sul ricorso a forme sempli-
-

(2) Sull’innovatività del percorso cfr. F. DANOVI, -

, in M. SESTA (a cura di),
, 3a ed., Milano, 2015, p. 2524.

(3) In tal senso E. D’ALESSANDRO,
– , in 

, 2015, p. 1278, spec. nt. 5, nota come gli strumenti di nuovo conio non siano perfetta-
mente fungibili ai procedimenti giurisdizionali. Infatti, solo ricorrendo al giudizio statale i 
coniugi possono usufruire del gratuito patrocinio, nonché godere della difesa di un unico 
congiunto rappresentante tecnico. I modelli “ ” di risoluzione della crisi 

-

», per la « », ovvero, per il suo «
» e, in tale 

ultimo caso, unicamente per l’ipotesi di protratta separazione dei coniugi, nonché per la 

(4) Sulla natura costitutiva necessaria dei procedimenti di separazione personale e di 
divorzio sino all’intervento legislativo del 2014, v., per tutti: G. CHIOVENDA,

, Napoli, rist. 1980; A. PROTO PISANI, , Napoli, 
2003, pp. 25 ss. e 221 s.; V. CARNEVALE, , in A. GRAZIOSI (a cura di), 

, 2a ed., Torino, 2011. Ma v. anche I. PAGNI, -

, Milano, 1998, pp. 453 ss. e 492 ss., 
che nega la natura costitutiva delle azioni di invalidità del matrimonio e di stato.

(5) Come meglio di seguito indicato nel testo, le previsioni relative al rapporto genitori-

punto v. 
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sviluppato in tutto lo spazio europeo (6). Tale tendenza ha assunto un’inevita-
bile rilievo euro-comunitario suscitando un vivo interesse sul versante della 
cooperazione giudiziaria civile che va dall’ambito spaziale di operatività delle 
norme interne che li disciplinano, alla possibilità di siglare accordi di sepa-
razione e divorzio disciplinati da leggi sostanziali straniere, all’importante 

(7) degli 
accordi stragiudiziali di separazione e divorzio. 

Il presente scritto ha ad oggetto il solo tema della circolazione nello spa-
zio giudiziario europeo degli accordi in materia di divorzio e separazione 
formatesi nell’ordinamento italiano ai sensi degli artt. 6 e 12, l. n. 162/2014. 
Gli aspetti problematici che analizzeremo nelle pagine che seguono sono 
il frutto dell’operare di una duplicità di fattori: da un lato, una legislazione 
europea che solo recentemente, nonché per singole previsioni, ha iniziato 
a prenderli esplicitamente in considerazione, dall’altro lato, una normativa 

degli accordi in parola.

2. — .

(6)

diverse esperienze europee si v. in Francia la l. n. 2016-1547 del 18 novembre 2016 che ha 
effettivamente prodotto una degiurisdizionalizzazione del divorzio. In commento alla legge 
francese cfr., per tutti, V. EGÉA,

, in C. BESSO, M. LUPANO (a cura di), S , Torino, 2018, 
p. 79 ss. Per lo sviluppo anche in Inghilterra di metodi alternativi alla risoluzione del con-

OSCATI,
, , p. 98 ss.

(7) Individua i temi indicati nel testo E. D’ALESSANDRO,
, in C. BESSO, M. LUPANO (a cura 

di), S , cit., p. 109 ss., spec. p. 110.
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Europea legge 178 il testo del reg. n. 1111/2019 (8), che introduce nuove 
regole sul riconoscimento di separazioni e divorzi basati sul ricorso a forme 

spazio giudiziario europeo solo in parte trovano risposta nel nuovo regola-
mento a causa della tecnica normativa utilizzata.

linea generale, caratterizzata dal fatto che a livello di normazione europea 
-

posti per singole previsioni in ragione del rapporto su cui incidono (9).
Più nel dettaglio, mentre il nuovo reg. n. 1111/2019, che sostituisce il reg. 

n. 2201/2003 (Bruxelles II- ) (10), a sua volta sostitutivo del previgente reg. n. 
1347/2000, disciplina competenza, riconoscimento ed esecuzione delle deci-
sioni in materia matrimoniale, di responsabilità genitoriale e di sottrazione di 
minori, la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento e l’esecuzione 
delle decisioni, nonché la cooperazione giudiziaria in materia di obbligazioni 
alimentari continua, invece, ad essere disciplinata dal reg. n. 4/2009 (11).

(8)

la speciale procedura stabilita per il settore del diritto di famiglia che prevede l’unanimità dei 
membri del Consiglio previa consultazione del Parlamento Europeo.

(9) Sulla tecnica normativa utilizzata dal legislatore comunitario v., per tutti, C. SILVE-
STRI,

, in ., 2016, 
p. 1287 ss., spec. p. 1294.

(10) Per un’analisi del reg. n. 2201/2003 v., per tutti, M.A. LUPOI,
-

, in M. TARUFFO, V. 
VARANO (a cura di), , Torino, 2011, p. 107 ss.

(11) Per un commento al reg. n. 4/2009 cfr., tra più: L. QUERZOLA,
-

, in M. 
TARUFFO, V. VARANO (a cura di), , cit., p. 143 ss. Oltre ai 
provvedimenti indicati, la materia familiare trova regolamentazione anche in altre fonti di 

la cooperazione rafforzata nel settore della competenza, della legge applicabile, del ricono-
scimento e dell’esecuzione delle decisioni in materia di regimi patrimoniali tra coniugi, il 
primo, e parti delle unioni registrate il secondo).
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-
cordi stragiudiziali di separazione e divorzio può astrattamente ricadere – 
a seconda del contenuto dell’accordo – ora (per le previsioni concernenti 
lo
sotto la disciplina del reg. n. 1111/2019, ora (per le obbligazioni alimentari) 

-

65, reg. n. 1111/2019, se risolve alcune problematiche relative al riconosci-
mento degli accordi negoziati/di fronte al Sindaco (12), non interviene ove 

alimentari, per cui continua ad operare, invece, il reg. n. 4/2009, che non 
contiene alcun esplicito riferimento a strumenti stragiudiziali di risoluzione 
della crisi matrimoniale. 

Le problematiche legate alla frammentarierà della normativa comuni-

regolamentari che, non solo prevedono differenti modalità di riconosci-
mento ed esecuzione delle determinazioni, ma anche un’eterogenea tipo-
logia di atti extragiudiziali idonei alla circolazione nello spazio giudiziario 
europeo. 

Le maggiori criticità, come di seguito ampiamente indicato, si sono con-
centrate sulla procedura di cui all’art. 6, che, nel prevedere un accordo pri-
vato assoggettato al , lo comprime tra una normativa 

legislazione europea che limita la circolazione ad alcuni soltanto degli atti 
stragiudiziali (13).

(12) In particolare per le previsioni concernenti lo  coniugale e, per gli accordi di 

(13) Se il reg. n. 1111/2019 risolve il problema della circolazione nello spazio giudiziario 
europeo delle previsioni concernenti lo 

alimentari.
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3. — 
.

Più nel dettaglio, gli accordi in materia matrimoniale di cui alla l. n. 

la negoziazione assistita da almeno un avvocato per parte, e l’art. 12 che 
regolamenta, invece, l’accordo dei coniugi redatto di fronte al Sindaco in 

Se entrambe le disposizioni in parola sostanziano la rappresentazione 
plastica di come il diritto di famiglia si stia ormai inconfondibilmente diri-
gendo « -

» (14)

di risoluzione della crisi di coppia assolutamente differenti per presupposti 
di applicazione e modalità procedurali.

Mentre, infatti, il ricorso alla procedura di cui all’art. 12 della citata legge 

» ovvero di « -

» (15), la negoziazione assistita investe, invece, un’area più estesa, 

coniugi intendano regolamentare i loro rapporti patrimoniali. Inoltre, men-
tre nella negoziazione assistita permane, ancorché nella forma dell’inter-
vento del Procuratore della Repubblica, un controllo giurisdizionale, più o 

Più nel dettaglio, partendo dall’accordo di cui all’art. 12, occorre eviden-

(14) Sono parole di F. DANOVI, ,
in , 2016, p. 49 ss., spec. p. 57.

(15)

necessita di essere precisata. E, infatti, la terminologia utilizzata dal legislatore del 2014, il 
 e non -

ta in vigore della legge, sollevato problemi interpretativi. Sul punto, , , § 7.
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(16) della volontà dei 
coniugi di separarsi o divorziare – da confermare a distanza di trenta o più 
giorni (17) -
datto e sottoscritto (18).

L’accordo per espressa disposizione del 3° comma dell’art. 12 «
i procedimenti interessati. L’ -

– peraltro limitata agli effetti che possiamo de-
-

ci (19) (20),

(16) -
-

gnati dai loro avvocati. La circolare ministeriale n. 19/2014 chiarisce, poi, come l’assistenza 
di uno o più avvocati, risultando meramente facoltativa, non gli conferisca alcun diritto di 
rappresentanza delle parti.

(17)
Ex

l’invito a comparire nuovamente per confermare tale volontà. La disposizione ha un duplice 
scopo: accanto alla funzione di garantire un’adeguata ponderazione delle parti circa l’im-
portanza della dichiarazione resa, atteso che il c.d. 

contenente l’accordo (sul punto cfr. la Circ. n. 19/2014).
(18)

tal senso v.: S. CAPORUSSO, , in F. SANTANGELI (a cura di), 

, Roma, 2015, p. 137; M.N. BUGETTI, : -

, in ., 2015, p. 515 ss., 
spec. p. 524; F. DANOVI, , in 

, 2014, p. 949 ss., spec. p. 953.
(19) Sulla regolamentazione dei rapporti economici tra coniugi v. , § 7.
(20)

UPOI, , in , 2015, spec. p. 284, 
”.



68 DIRITTO E PROCESSO

alla magistratura, alla pubblica amministrazione (Sindaco o di un suo dele-
gato ex art. 1, d.p.r. n. 393/2000).

da un organo amministrativo gli effetti dell’atto giurisdizionale, ma non per 

-
le, ad attribuire – e né altrimenti potrebbe essere – natura di atto pubblico 

al Sindaco possa circolare nello spazio giudiziario europeo alla stregua di un 

maggiori complicazioni mostra, invece – come anticipato – la circolazione 
nello spazio giudiziario europeo della negoziazione assistita munita di nulla-
osta ovvero di autorizzazione del Procuratore della Repubblica. 

3.1. – 
.

Anche l’art. 6, 3° comma, l. n. 162/2014, prevede espressamente che 
l’accordo negoziato munito di nullaosta o autorizzazione della procura del-
la Repubblica produce « » che 

Tale  della negoziazione assistita ai corrispondenti 

-
zione dello 

sentenze di analogo contenuto. 

forma. E, infatti, sebbene l’evoluzione legislativa e giurisprudenziale si sia 
negli ultimi anni orientata a riconoscere agli avvocati alcuni poteri di certi-

-
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(21) e nonostante – in deroga alle regole dettate per la negozia-
zione assistita di cui ai precedenti artt. 2-5, l. n. 162/2014 – l’art. 6 disponga 
espressamente la necessità che l’accordo in materia di separazione ecc. ven-
ga raggiunto attraverso un procedimento caratterizzato dalla presenza di 

-

rappresentino solo un’attività di controllo dell’operare della volontà privata. 

La presenza di un avvocato per parte (22) -
se posizioni coinvolte e appare – senza collidere con il carattere negoziale 
dell’istituto – il risultato dell’imprescindibile necessità di ponderare gli inte-
ressi coinvolti (23).

-

(21) Come rilevato da C. SILVESTRI,
,

cit., p. 1293, mentre l’art. 5, 2° comma, l. n. 162/2014 riconosce all’avvocato il potere di cer-

, giunge a considerare l’«
, (…) ».

(22) La previsione di cui all’art. 6, 1° comma, l. n. 162/2014 relativa alla presenza di 
almeno due difensori (uno per parte), in deroga al disposto di cui all’art. 2 della citata leg-

APORUSSO,
, in , 2015, p. 711 ss.) che ha 

evidenziato come la stessa appaia collidere con la possibilità, riconosciuta alle parti, in sede 
di separazione consensuale (art. 711, 1° comma, c.p.c.) e divorzio congiunto (art. 4, 16° 
comma, l. div.), di 

(23)

compiti e delle responsabilità che la legge gli assegna devono, non solo essere uno per parte 
, 2016, p. 834, con nota di G. GIAIMO, -

), ma

Torino, 13 maggio 2016, in , 2016, p. 2162, con nostra nota 
– , che in rela-

zione alla facoltà delle parti di farsi assistere da avvocati appartenenti allo stesso studio ha 
espresso il principio per cui «

»).
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goziazione assistita in forma scritta (24) -
mente in duplice originale, siglare e sottoscrivere l’accordo, unitamente agli 

-
ve ed all’ordine pubblico (artt. 5 e 6, l. n. 162/2014) (25).

per produrre gli effetti del provvedimento giurisdizionale di analogo conte-
nuto, dovrà – a cura anche di uno solo degli avvocati – essere trasmesso, 
entro dieci giorni, alla competente procura della Repubblica (26), che dovrà, a 

dalla legge (27).
Le modalità e l’ambito del controllo del Procuratore della Repubblica, 

-
tispecie.

(24)

risolvere amichevolmente la loro vicenda. Secondo E. D’ALESSANDRO,
–

, cit., p. 1280, se sicuramente nella convenzione deve essere 
indicato l’oggetto della negoziazione, nulla esclude, essendo il contenuto della convenzione 

status, ».
(25) -

possibilità di esperire la mediazione familiare, nonché, in presenza di prole minore ecc., 

comma, l. n. 162/2014).
(26) La competenza spetta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordina-

rio civile competente in caso di separazione consensuale, di divorzio congiunto ovvero di 

898/1970 sul divorzio.
(27)

ordinatori e non perentori. Sebbene gli indicati termini siano espressamente previsti dal 

giuda. In tal senso v. anche F. DANOVI, -

, in ., 2014, p. 1141 ss., spec. p. 1143, nt. 3.
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semplicemente che il Procuratore della Repubblica (28), ove non ravvisi irre-
golarità, «
» (29). Viceversa, ove nella risoluzione della crisi di coppia siano coinvol-

controllo – che prende il nome di autorizzazione – da parte del Procuratore 
della Repubblica ben « » e tale da espandersi «

» (30).

dell’accordo e, in particolare, alla sua rispondenza all’interesse dei sogget-
ti da tutelare. Inoltre, ove il Procuratore non ravvisi l’accordo negoziato 
conforme all’interesse dei minori, lungi dal munirlo di autorizzazione, lo 
trasmette al Presidente del Tribunale, chiamato – ex art. 6 – nei successivi 

[re]
».

o di controllo effettuato dal Presidente del Tri-

(28)

-
tenza, all’esistenza ed alla forma scritta dell’accordo di negoziazione assistita, all’assenza di 

-

norme imperative e all’ordine pubblico, nonché dell’adempimento delle informative richie-
ste dall’art. 6, 3° comma, l. n. 162/2014).

(29) La comunicazione del nullaosta, come della stessa autorizzazione, sostanzia per gli 
 da cui 

decorre il termine di dieci giorni per provvedere alla trasmissione della copia autenticata 

trascritto per l’espletamento dei relativi adempimenti pubblicitari. La ritardata trasmissione, 

comma, l. n. 162/2014.
(30) Sono parole di F. DANOVI,

, in , 2017, p. 69 ss., spec. p. 77.
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-
cedimento di fronte a lui instaurato e concentrandoci per ora sull’accordo 
munito di nullaosta o autorizzazione del Procuratore della Repubblica, oc-

nello spazio giudiziario europeo – sebbene assoggettato al duplice vaglio 
degli avvocati e del Procuratore – sia, non già un atto giurisdizionale, ma un 
semplice  cui la legge riconosce (31).

3.2. – .

ravvisando la rispondenza dell’accordo all’interesse dei minori, non lo auto-
rizzi, disponendone la trasmissione al Presidente del Tribunale.

La problematica relativa al controllo operato dal Presidente del Tribunale 
-

determinarne le modalità di circolazione nello spazio giudiziario europeo. 
Più nel dettaglio, la generica formulazione – che non individua né le 

forme né i limiti operativi del Presidente del Tribunale – dell’art. 6, l. n. 
162/2014 ha portato la giurisprudenza, soprattutto nelle sue prime applica-
zioni, a prospettare diverse linee interpretative. 

Secondo un primo orientamento offerto dal Tribunale di Torino (32), il Pre-
sidente del Tribunale, lungi dal valutare lui stesso la conformità dell’accordo 
all’interesse dei minori, si limiterebbe ad invitare le parti ad uniformarsi alle 
prescrizioni del Procuratore della Repubblica. Il ruolo del Presidente del 

(31)

il controllo sia più pregnante spingendosi sino alla valutazione di merito dell’accordo, giam-

atto avente natura privatistica.
(32) Cfr. Trib. Torino, 15 gennaio 2015, in , 2015, p. 390, con nota di F. TOM-

MASEO,
.
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di illustrare alle parti i rilievi del Procuratore della Repubblica, senza mai 
–

sempre a detta del Giudice torinese – in caso di mancata accettazione delle 

l’unica via sarebbe il deposito del ricorso per separazione consensuale o 
divorzio congiunto (33).

-
bunale di Pistoia (34) che, sulla scia di parte della dottrina (35), ha, invece, optato 
per la completa  del procedimento: il passaggio alla 
fase presidenziale comporterebbe esso stesso automaticamente l’apertura 

-
lo di separazione consensuale o, alternativamente, di divorzio su domanda 
congiunta.

Accanto a tali primi indicati orientamenti, la successiva giurisprudenza (36)

(33) Più nel dettaglio, secondo Trib. Torino, 15 gennaio 2015, cit., la mancata ricezione 
delle indicazioni del Procuratore della Repubblica sarebbe di ostacolo all’autorizzazione 
presidenziale che dovrebbe disporre l’archiviazione del fascicolo a causa dell’impossibilità 

-

giudizio ordinario. , F. TOMMASEO,
, cit., p. 394, che criticamente, s’interroga sull’e-

conomia processuale di tale scelta.
(34) Trib. Pistoia, 16 marzo 2015, in , con nota di L. COSMAI.
(35) Cfr. F. TOMMASEO,

, cit., p. 394; C. MANDRIOLI, A. CARRATTA, -

, III, Torino, 2015, p. 156; D. BORGHESI,
, in , 2014; C. CECCHELLA, ,

in M. BOVE (a cura di), , To-
rino, 2017, p. 145 ss., spec. p. 161; M.A. LUPOI, , cit., p. 295.

(36)

2015, in , 2015, p. 1079, con nostra nota,  ex 
. Successivamente l’orientamento 

2016, cit.; Trib. Torino, 20 aprile 2016, in , 2015, p. 1385, con nota di R. MASONI,
.
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individua in capo al Presidente del Tribunale gli stessi poteri valutativi attri-
buiti al Procuratore della Repubblica. La mancata autorizzazione dell’accor-

– – la necessità che le 
parti, lungi dal dover intraprendere la via giudiziale, chiedano direttamen-
te al Presidente del Tribunale, nel procedimento ex art. 6, 2° comma, l. n. 
162/2014, l’approvazione delle clausole dell’accordo aventi ad oggetto la 

Insomma, secondo tale ultima impostazione, la mancata autorizzazione 
dell’accordo negoziato produrrebbe di per sé «

» (37), mentre la trasformazione del procedimento di ne-
goziazione assistita in procedimento giurisdizionale sarebbe possibile solo a 
seguito di espressa domanda di parte (38).

ormai consolidato in giurisprudenza, possiamo dire che l’idea al momento 

del Tribunale si concluda con un atto di natura giurisdizionale. L’attività 
presidenziale svolta all’esito del diniego di autorizzazione della Procura della 

-
troversia su diritti soggettivi, nonché alla formazione di un accertamento 

-
va della conformità dell’accordo all’interesse della prole. Quindi l’atto reso 

nell’ambito di un giudizio.

(37)
UISO, , V, -

, 10a ed., Milano, 2019, p. 109.
(38) Il riconoscimento in capo al Presidente del Tribunale degli stessi poteri valutativi 

alle parti i termini dell’accordo, ma « -

». Sulla mancanza di tale onere in capo al procuratore v. F. TOMMASEO,
, cit., 

p. 395.
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La, pur rapida, carrellata ricostruttiva del tipo di provvedimento otte-
nuto all’esito di tali metodi stragiudiziali di risoluzione della crisi familiare 

circolazione nello spazio giudiziario europeo delle loro singole disposizioni, 
soprattutto là dove le nuove vie stragiudiziali di risoluzione della crisi di cop-
pia non siano prese in considerazione dal legislatore comunitario.

4. — 
.

Il reg. n. 1111/2019, che verrà a sostituire il reg. n. 2201/2003 ed entrerà 
in vigore a far data dal 1° agosto 2022, costituisce la base normativa della 
materia in oggetto, anche se non la esaurisce, essendo – come anticipato – le 
obbligazioni alimentari disciplinate dal reg. n. 4/2009 (39).

del matrimonio [art. 1, n. 1, lett. ] ovvero a tutti i provvedimenti concer-
nenti lo 
1, n. 1, lett. ]: il regolamento copre l’«

».
Il successivo n. 2 della disposizione in oggetto precisa poi come, nella 

responsabilità genitoriale, rientrino: «a) -

; b) ; c) 

; d) 
; e) 

» (40).

(39) , reg. n. 1111/2019, che individua tra le 
-

bligazioni alimentari v. , in nota, § 7.
(40) Come evidenziato da C. SILVESTRI,
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come di fronte al Sindaco, contenenti le disposizioni rientranti nell’ambito 
-

gime di cui al suo art. 65 nella cui epigrafe si legge «
».

Con la previsione di un’apposita disposizione, che tiene conto della sem-
pre maggiore presenza di una normazione statale mirante alla degiurisdizio-
nalizzazione della crisi di coppia, il legislatore europeo ha inteso superare le 

Il reg. n. 2201/2003, che – si ricorda – rimarrà in vigore sino all’agosto 

alla regolamentazione del riconoscimento ed esecuzione degli accordi rag-
giunti in sede di negoziazione assistita come di fronte al Sindaco. 

Segnatamente, accanto ad una lettura estensiva in grado di ascrivere 

» (41) considerando tali le competenze relativa-
mente degli Avvocati, Procuratore della Repubblica o Sindaco (42), si pone, 
invece, chi più linearmente ritiene applicabile agli accordi di cui agli artt. 
6 e 12, l. n. 162/2014 il regime di circolazione previsto dall’art. 46, reg. n. 

, cit., p. 1296, in merito al reg. n. 2201/2003, ma ripetibile anche in riferimento 
al reg. n. 1111/2019, la previsione relativa alla responsabilità genitoriale del «

».
(41)

-

» del regolamento in oggetto.
(42) Secondo E. D’ALESSANDRO,

, in C. BESSO, M. LUPANO (a cura di), S
, cit., p. 116; la stessa circ. Min. giustizia del 23 maggio 2018 sembrerebbe, in relazio-

ne all’accordo negoziato munito di nullaosta/autorizzazione del Procuratore della Repub-

di cui all’art. 39, reg. n. 2201/2003 deve essere emesso al Procuratore della Repubblica che 
ha autorizzato l’accordo o rilasciato il nullaosta.
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[a]
» le regole di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni 

giurisdizionali (43).
Tuttavia, se la tecnica di riconoscimento di cui all’art. 46, reg. n. 2201/2003 

-
-

 di coniuge. 
È, infatti, la stessa Corte di Giustizia, nella pronuncia , ad esser-

si espressa per una nozione di divorzio di cui al reg. n. 2201/2003 tale da 
« [re] -

» (44), ingenerando il dubbio se il 
controllo per il rilascio del nullaosta o dell’autorizzazione da parte del Pro-

dell’autorità pubblica.

5. — (45)

.

Se, come auspicato dalla Corte di Giustizia nella citata decisione, l’inclu-
sione dei c.d. divorzi di natura privata nell’ambito di applicazione del reg. n. 
2022/2003 « » (46),

(43) In tal senso, C. SILVESTRI,
,

cit., p. 1297; E. D’ALESSANDRO,
, cit., p. 116.

(44) Corte giust., sent. 20 dicembre 2017, C-372/16, pubblicata in appendice in C. BES-
SO, M. LUPANO (a cura di), S , cit., p. 159 ss., § 48.

(45) Il termine “
sent. 20 dicembre 2017, C-372/16, cit., per indicare il divorzio, come anche la separazione, 
ottenuti in via stragiudiziale. 

(46) Sono parole di Corte giust., sent. 20 dicembre 2017, cit., § 47.
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– come anticipato – espressamente previsto che gli atti pubblici e gli accordi 
in materia di separazione e divorzio siano riconosciuti automaticamente in 

Stato di origine e siano stati registrati dall’autorità di uno Stato che risulti 
competente sulla base dei medesimi criteri di competenza che il regolamen-
to stabilisce per l’attività delle autorità giurisdizionali. 

Gli accordi di negoziazione assistita/di fronte al Sindaco nella parte in 
cui contengono previsioni concernenti lo  di separato/divorziato bene-

-
vede per le decisioni dell’autorità giudiziale: il 
avviene perciò « »,
ma con la sola produzione di una copia dell’atto pubblico o dell’accordo in 

Ciascuna parte interessata può, in ogni caso, conformemente alle pro-
cedure di cui dall’art. 59 all’art. 62 far dichiarare in via giurisdizionale – 

straniere – la presenza o l’assenza di motivi ostativi al riconoscimento 
dell’atto pubblico o dell’accordo negoziato (47). Più nel dettaglio, ostano al 
riconoscimento dell’atto pubblico o dell’accordo negoziato la contrarietà 
all’ordine pubblico dello Stato richiesto, ad altra decisione emessa nello 
Stato richiesto, ovvero ad altra decisione anteriore resa in altro Stato mem-

(47) L’art. 65, 1° comma, ultima parte, prevede l’applicazione, anche agli atti pubblici ed 
accordi in materia di separazione e divorzio, della sezione I del capo IV del regolamento. In 

-
ria di separazione e divorzio. Il 2° comma della disposizione citata dispone: «

». Mentre il successivo 3° comma riconosce ad ogni parte il potere 
«

, [di] 
». L’art. 31 dispone inoltre: «

 (…)». 
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bro o in uno Stato terzo purché riconoscibile (art. 68, 1° comma, reg. n. 
1111/2019) (48).

Insomma, i motivi ostativi al riconoscimento degli atti pubblici e degli 
accordi in materia di separazione e divorzio sono gli stessi previsti per le 
decisioni aventi analogo contenuto ad esclusione del riferimento alla viola-

degli stessi (49).

istanza di parte, l’autorità chiamata alla registrazione e comunicata alla Com-
missione (« ») deve 
a norma dell’art. 66, lett. 
utilizzando il modello contenuto nell’allegato VIII al regolamento che, il 
richiedente dovrà – unitamente alla copia dell’atto rilasciato dal Sindaco o 
dell’accordo di negoziazione munito di nullaosta o autorizzazione della Pro-
cura della Repubblica ovvero dell’autorizzazione del Presidente del Tribuna-
le – produrre al momento della richiesta di riconoscimento (50).

La novità mira a facilitare la circolazione dei divorzi e delle separazioni 

(48) -

giust., sent. 2 giugno 1994, C-414/92, in , 1994, I-2237; Corte giust., sent. 13 luglio 
1995, C-474/93, in , 1995, I-2113; nonché più recentemente Corte giust., sent. 11 mag-
gio 2000, C-38/98, in , 2000, I-2973), pronunciandosi in riferimento alle disposizioni 
in tema contenute nella Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 (e al successivo 

europeo dei provvedimenti, adottato un’interpretazione restrittiva.
(49) L’art. 38, 1° comma, lett.  prevede come motivo ostativo ulteriore, rispetto ai 

motivi indicati nel testo, al riconoscimento delle sentenze emesse in uno Stato membro in 
altro Stato membro anche il fatto che «

».
(50) Quanto indicato vale anche per le previsioni relative alla responsabilità genitoriale. 

richiesto il riconoscimento della sola previsione relativa allo di divorziato/separato, 
ovvero di cui all’allegato IX, per il caso in cui si richieda l’esecuzione della parte dell’accordo 
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-
(51).

Volgendo lo sguardo all’ordinamento italiano, poiché la l. n. 162/2014 
nulla ha previsto per il caso in cui una parte sia interessata a far riconoscere 
l’atto contenente l’accordo in un altro Paese dell’Unione Europea (52), si ri-

(53)

stato espresso nella circ. Min. giustizia del 23 maggio 2018, in relazione al 
reg. n. 2201/2003 (54).

Conseguentemente, per l’adempimento in parola nel caso dell’accordo di 
cui all’art. 12, l. n. 162/2014, l’autorità dello Stato membro di origine da co-

mentre con riguardo agli accordi conclusi in sede di negoziazione assistita, la 
Procura della Repubblica che ha autorizzato l’accordo o rilasciato il nullaosta.

Ciò non solo perché, come evidenziato nella citata circolare, l’avvocato 

provvedimento conclusivo della Procura della Repubblica a rendere l’accor-

mentre ove il Procuratore della Repubblica « -

(51) -
nale, dovrà essere esercitata nel rispetto delle norme uniformi europee in materia di compe-
tenza, pena il mancato riconoscimento dei relativi atti negli altri Stati europei.

(52) Salvo chiaramente che prima dell’entrata in vigore del regolamento nell’ordinamen-

(53) Come indicato da E. D’ALESSANDRO,

le autorità chiamate all’adempimento in oggetto. In particolare, l’art. 509-3 del codice di 

(54) Sul punto la circolare citata nel testo prevede che il richiedente debba produrre, 
nello Stato in cui vuole ottenere il riconoscimento o l’esecuzione, a seconda del caso, uno 

allegato II: sulle decisioni relative alla responsabilità genitoriale).
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» (55).
Se per le previsioni concernenti lo  coniugale, che producono effetti 

-

degli accordi di negoziazione assistita (56) relative alla responsabilità genitoria-
le possono, di contro, necessitare della collaborazione dell’altro genitore ov-
vero di un terzo e, in suo difetto, richiedere una coazione diretta o indiretta. 

non potrà prescindere dall’esecutorietà.

6. — 
.

Se nel reg. n. 2201/2003 l’  del Paese richiesto dell’esecuzione co-
stituisce elemento indispensabile per l’esecutorietà del provvedimento stra-

accordi esecutivi – il nuovo reg. n. 1111, in linea generale, adotta il metodo 

la dichiarazione di esecutività delle «
» (57).

agli accordi in materia di responsabilità genitoriale. E, infatti, l’art. 65, 2° 

(55)

(56)

v. retro, § 3.
(57) Con il regolamento in parola si abbandona, in altri termini, la necessità di atti re-

cettivi da parte dello Stato richiesto dell’esecuzione. Con ciò il legislatore europeo estende 
-

pio, il reg. n. 1215/2012 in materia di riconoscimento delle decisioni in materia civile e 
commerciale.
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comma, reg. n. 1111/2019 espressamente dispone che «
-

».
Quanto indicato – come più volte ribadito – vale nel nostro ordinamen-

to solo per la negoziazione assistita, dal momento che gli accordi redatti 

possono contenere disposizioni relative alla regolamentazione del rapporto 

-
dice dell’ -
sdizionali in materia di responsabilità genitoriale, prevedendo un giudizio 

-

-
re nello spazio giudiziario europeo «

» (58). E, infatti, anche per l’esecutorietà delle determinazioni nego-

dall’autorità giurisdizionale o dall’autorità competente dello Stato membro 
di origine comunicata alla Commissione di cui all’art. 103 in base al modello 
di cui all’allegato IX del regolamento.

L’art. 68, 2° comma, reg. n. 1111/2019 prevede come motivi ostativi 
la circolazione degli accordi in materia di responsabilità genitoriale:  la 
manifesta contrarietà, tenuto conto dell’interesse del minore, dell’accordo 

(58)

sole Si tratta delle decisioni giurisdizionali in materia di diritto di visita 
e di ritorno del minore, a cui anche il nuovo regolamento del 2019 dedica, in un’apposita 
sezione (sez. II, artt. 42-50), regole per un riconoscimento ed esecuzione ancor più rapidi 
e snelli. In particolare, nel reg. n. 1111/2019 sono previsti appositi limiti ai motivi di oppo-

sola incompatibilità con una decisione successiva resa nello Stato membro in cui il ricono-

nello Stato terzo di residenza del minore e riconoscibile nello Stato richiesto.
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all’ordine pubblico dello Stato richiesto;  il mancato coinvolgimento nella 
conclusione dell’accordo di uno dei genitori che reclama la lesione della pro-
pria responsabilità genitoriale;  l’incompatibilità con una decisione, un atto 
pubblico o un accordo successivo reso nello Stato in cui il riconoscimento 

 oppure con una decisione, un atto pubblico o un accordo 
successivo emesso in un altro Stato membro o nel Paese terzo di residenza 
abituale del minore, riconoscibile nello Stato richiesto. 

-
zioni degli accordi negoziati che preoccupa maggiormente, il 3° comma 
dell’art. 68, reg. n. 1111/2019 prevede il diniego di esecuzione degli accordi 
negoziati in materia di responsabilità genitoriale redatti «

». La 

assistita rappresenta, infatti, un  del sistema (59).
-

dubbiamente costituisce un ostacolo oggettivo alla circolazione nell’eurozo-
na degli accordi negoziati.

-
nimento manca (60) tanto nella fase dell’accordo di fronte agli avvocati che in 

(61). Ciò in contrasto 

(59) Come evidenziato da E. D’ALESSANDRO, -

, cit., p. 117, nt. 13, per ovviare al 

 – redatto in presenza di almeno un avvocato per parte e registrato dal 
notaio – debba essere accompagnato dalla dichiarazione (su apposito modello predispo-

giurisdizionale.
(60) F. DANOVI,

, in ., 2017, p. 69 ss., spec. p. 77 Sulla presenza di una lacuna in tal senso v. 
anche E. D’ALESSANDRO,

– , cit., p. 1284.
(61) Ciò, nonostante l’ascolto del minore appaia funzionale al tipo di valutazione richie-

stagli.
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non solo con la normativa europea (62), ma anche con gli interventi legislativi, 
in materia minorile del 2012 e 2013 (63), orientati, invece, a tenere in massima 
considerazione l’ascolto del minore capace di discernimento in relazione a 
tutte le determinazioni che lo coinvolgono (64).

Conseguentemente, se in dottrina (65)

legittimità costituzionale delle norme che consentono la separazione e il 
divorzio stragiudiziale senza prevedere l’ascolto dei minori capaci di discer-

(62) Cfr., per tutti, M.G. RUO, -

, in ID. (a cura di), 
, San-

conformità dell’art. 6, l. n. 162/2014 alle fonti internazionali.
(63)

315 c.c., introdotta nel codice con l. n. 219/2012 nonché in altre singole disposizione 
 e 337-  c.c., rispettivamente, per i giudizi di 

crisi familiare e per «
».

(64) Allo stesso modo, preme precisare come anche la giurisprudenza si sia sin da 
subito attivata per la tempestiva ricezione delle indicazioni provenienti dal diritto con-

in proposito previsto – le conseguenze derivanti dalla sua mancata attuazione. Cfr., tra 
le altre, Cass., Sez. un., 21 ottobre 2009, n. 22238, in ., 2010, p. 106, con nota 
di M.G. RUO, secondo cui «

sexies 

».
(65) F. TOMMASEO, -

, in 

disposizione statuisce limiti alla potestà legislativa ordinaria, non solo nelle norme Costitu-
zionali, ma anche ne « ».
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-
presentare un limite alla circolazione nello spazio giudiziario europeo degli 
accordi negoziati autorizzati dal Procuratore della Repubblica (66).

Discorso diverso deve, invece, essere fatto per l’accordo negoziato auto-
rizzato dal Presidente del Tribunale, dal momento che in tal caso le forme 
e le garanzie previste agli artt. 336-  c.c. e 38-  disp. att. c.c. consentono 

nonché del diritto di difesa delle parti (67).

7. — .

Residua da esaminare la circolazione nello spazio giudiziario europeo del-
le disposizioni concernenti le obbligazioni  contenute nell’accordo 
negoziato o redatto di fronte al Sindaco. 

3° comma, l. n. 162/2014 – può, secondo la più recente interpretazione del 
Consiglio di Stato (68) contenere previsioni concernenti obbligazioni alimen-
tari. Con ciò si riconferma il principio per cui tale accordo non si limiti alla 

 coniugale, ma si estenda, invece, anche alla regola-
mentazione di alcuni rapporti patrimoniali tra i coniugi.

L’art. 12, 3° comma, della citata legge individua espressamente nel-

(66) -
rivanti dalla mancata previsione di idonee garanzie nella negoziazione per la corretta au-
dizione del minore e del diritto di difesa delle parti. A ciò sarebbe, infatti, di ostacolo la 

iter di formazione dell’accordo tanto di fronte agli avvocati che nella 
successiva fase di autorizzazione del Procuratore del Repubblica.

(67) -
tersi l’ascolto del minore capace di discernimento ad opera del Presidente del Tribunale.

(68) Cons. Stato, 26 ottobre 2016, n. 4478, in , 2016, III, c. 636, con nota di G. 
CASABURI.
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la previsione di « » una condizione giuridica 
impediente (69) l’accordo di fronte al Sindaco (70).

-

Ministero prima e della giurisprudenza poi. 
-
-

-
mativo la previsione di «

» con conseguente limitazione del divieto in 
parola al solo pagamento dell’assegno (71).

Invero, la indicata circolare del 2015, in un primo momento dichiarata 
(72) -

cessiva pronuncia del Consiglio di Stato (73). Più nel dettaglio, il Consiglio di 
Stato ha ribadito come l’espressione “ ” si rife-
risca ai soli accordi che «

(69)

(70) V. C. CARIGLIA,
– , in , 2015, p. 

1744.
(71) Pagamento costituito tanto dalla corresponsione di una somma di denaro che da 

una  di beni mobili o immobili.
(72) Tar Lazio, 7 luglio 2016, n. 7813, in , 32/2016, p. 22. La sentenza del Tar 

Lazio si fondava sul presupposto che l’espressione “ ” avesse 
una portata ampia ed onnicomprensiva, proprio, perché diretta – in assenza della necessaria 
presenza di avvocati in tale procedura – alla tutela del c.d. coniuge debole. In altri termini, il 
Tar accoglieva i rilievi proposti nel ricorso proposto da due associazioni, l’AIAF (Associa-
zione Italiana degli Avvocati per la Famiglia e per i Minori) e Donna chiama donna (Onlus). 
Tale ricorso era fondato sul rilievo per cui la tutela dei soggetti coinvolti non si realizzereb-
be in assenza dell’assistenza obbligatoria degli avvocati.

(73) Cons. Stato, 26 ottobre 2016, n. 4478, cit. 
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» (c.d. assegno ), escludendo, ancora una volta, dal 
limite normativo di cui all’art. 12 ogni altra pattuizione di carattere econo-
mico con effetti obbligatori (c.d. assegno periodico). 

-

nello spazio giudiziario europeo solo nei termini di cui al reg. n. 4/2009 (74),
applicabile ad ogni determinazione in materia alimentare «

» (75).
Tuttavia, nonostante il reg. n. 4/2009 sia animato dallo scopo di facilitare 

la riscossione dei crediti alimentari, la circolazione nello spazio giudiziario 
europeo delle statuizioni alimentati contenute negli accordi di cui alla l. n. 
162/2014 appare molto dubbia.

-
lato « -

«

».
Orbene, se dubbi in merito alle modalità di circolazione delle previsioni 

-

(74) Allo scopo di facilitare la riscossione del credito alimentare derivante dai rapporti di 
famiglia, il legislatore europeo ha previsto la particolare disciplina di cui al reg. n. 4/2019.

(75) Occorre in proposito evidenziare come la Corte giust., sent. 27 febbraio 1997, 
C-220/95, ancorché con riferimento all’art. 5, n. 2, della convenzione di Bruxelles del 1968 
(che disciplinava la materia alimentare sino all’entrata in vigore del reg. n. 4/2009) abbia 

ultimo caso, anche nella forma del versamento forfettario di una somma di denaro o del 
trasferimento di un bene immobile. In altri termini, nell’ottica della Corte di Giustizia nella 
nozione in oggetto possono essere annoverati tanto i nostri crediti “
diretti al “ ”.
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bile tra gli atti pubblici (76)

-
tiva o regolamentare, condividere la natura degli atti pubblici, dal momento 
che – come indicato – il ruolo dell’avvocato, nel silenzio della legge, non 

” o il nullaosta/
autorizzazione della Procura della Repubblica integrare «

», dall’altro lato, manca nel reg. n. 4/2009 una 
disposizione, che analogamente all’art. 65, reg. n. 1111/2019, li contempli 
espressamente, ovvero, analogamente all’art. 46, reg. n. 2201/2003, li assuma, 

idonei a circolare nello spazio giudiziario europeo diversi dai provvedimenti 
giurisdizionali.

-
mentare ad escludere la circolazione nello spazio giudiziario europeo del-
le previsioni alimentari contenute nell’accordo di negoziazione assistita in 
materia familiare creando un’asimmetria tra le determinazioni rientranti nel 

invece, costituiscono dal punto di vista delle parti un .

a favorire la circolazione nell’ambito giudiziario europeo anche delle previ-
sioni alimentare contenute nell’accordo negoziato. 

-
sidente del Tribunale e accordo munito di nullaosta/autorizzazione del 

nell’ambito di un giudizio (77), può invero ipotizzarsi – per la parte riguardan-

(76) Sul punto, v. retro, § 3. Inoltre preme sottolineare come l’art. 2, n. 3, lett. , del 
regolamento in commento riconduce alla nozione di atto pubblico «

».
(77)

LESSANDRO,
, cit., p. 117.
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circolazione nello spazio giudiziario europeo ai sensi del reg. n. 4/2019 alla 
stregua di una transazione giudiziaria approvata dall’autorità giurisdizionale 

-
to che, sebbene non contenzioso, si svolge di fronte ad un giudice statale. 

-
ziato munito di nullaosta/autorizzazione della Procura: l’attività del Procu-

» (78). Il Procu-
ratore della Repubblica, sebbene organo appartenente alla magistratura, non 
svolge, infatti, non solo nel concedere il nullaosta, ma anche nell’autorizzare 
l’accordo dei coniugi, attività giurisdizionale in senso proprio, ma attività 

 amministrativa. 
Per le previsioni alimentari contenute negli accordi negoziati muniti di 

autorizzazione o nullaosta del Procuratore della Repubblica resta, sicura-
mente, esperibile la via del decreto ingiuntivo europeo (79) di cui al reg. n. 
1896/2006 (80).

-
cordo redatto di fronte al Sindaco ovvero autorizzato dal Presidente del 
Tribunale le determinazioni idonee alla circolazione nello spazio giudiziario 
europeo, ne residuano ancora da analizzare le modalità di riconoscimento 
ed esecuzione. 

(78) E. D’ALESSANDRO,
, loc. cit.

(79)

Più in generale, il decreto ingiuntivo europeo, adottando, come noto, il modello monitorio 
puro, ammette l’ingiunzione anche in assenza di prova documentale. Conseguentemente, lo 
stesso accordo negoziato, dotato di nullaosta o autorizzazione della procura della Repubbli-
ca, può costituire titolo idoneo per ottenere il decreto ingiuntivo europeo.

(80) Viceversa, la previsione relativa agli alimenti contenuta nella negoziazione assistita 
autorizzata o munita di nullaosta non può essere considerata “ ” suscet-

come titolo esecutivo europeo anche il riconoscimento del debito deve avvenire nelle forme 
dell’atto pubblico [art. 3, n. 1, lett. ]. Sui regg. nn. 805/2004 e 1896/2006, v. per tutti C. 
SILVESTRI,

, Bologna, 2011, p. 257 ss.
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In proposito occorre ricordare come il reg. n. 4/2009 preveda, in via 
generale, una diversa disciplina a seconda dell’applicabilità o meno al Proto-
collo dell’Aia del 2007 sulla legge delle obbligazioni alimentari. 

assoggettate a diverse regole di riconoscimento ed esecuzione. 
-

parati, resi nei Paesi Europei che hanno sottoscritto il Protocollo del 2007 
sono riconosciuti ed eseguiti senza la necessità dell’  dello Stato ri-

rilasciato dall’autorità dello Stato di origine di cui all’allegato I del regola-
mento (art. 20). Il diniego, totale o parziale, di esecuzione del provvedimen-

(81).
Discorso parzialmente diverso deve, invece, essere fatto per il caso in cui 

-

Se, in particolare, l’art. 23 prevede il riconoscimento di tali provvedimenti 
negli altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedi-
mento, l’art. 26 ne subordina, invece, la circolazione nello spazio giudiziario 
europeo, ove esecutivi, al previo rilascio dell’  dell’autorità incaricata 
dello Stato richiesto. Si tratta, tuttavia, anche in tal caso di una dichiarazione 

senza il previo controllo dell’assenza di motivi ostativi, controllo possibile 
solo su istanza della parte interessata, in via successiva e eventuale alla con-
cessione dell’esecutività.

(81) Il particolare l’art. 21 prevede un divieto di esecuzione ove « -

», ovvero ove «

».


